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KIBRIS’TA YUNAN TEROR ORGUTU EOKA VE KATLIAMLARI
OZET

Dini ve siyasi lider olarak secilen aslinda bir terdrist olan Makaryos 1950 yilindan,
mutlu Kibris Baris Harekatina (1974) kadar, ortag: terorist Grivas ve arkasinda Yunan
devleti ve Yunanistan’dan gizlice gonderilen silahlar ve askerler ile Kibris’ta bir
anarsi, tedhis, teror ortami yaratmis, biitiin kotiilikleri adaya sagmis .onun oldugu
surece, adanin her yaninda 6lim kol gezmeye baslamistir. Makaryos ve Grivas’in
Olmesiyle insanlik iki caniden kurtulmustur.

Kibris Tiirk halkini yok etmek icin onlar1 katleden, ayn1 zamanda masum, Ingiliz
ve Rumlari’da kalles¢e vuran, bombalarla uguran, Grivas ve Makarios, insanliga karsi
islenebilecek en biiyiik sugu teskil eden “soykirim” sugunu islemis bir harp suglularidir.

Calismamuz, tarihsel siire¢te Kibris'ta, Makaros ve EOKA lideri Grivas’in kendi
itiraf, s6z ve anilari ile beraber, Yunan devleti ve Rum ikilisinin, Kibris’ta Turk halkina
neler yaptiklari, 6zellikle katliamlarini, nasil silah ve bombalar1 adaya gonderdikleri,
sabotaj ve kallesce insanlarin arkadan vurularak katledilmesini ortaya koyarak, diinya
kamuoyunu aydinlatip, gergeklerin goriilmesini saglamak, Makaryos, Grivas ve
EOKA’cilarin yaptiklarinin 6zgiirlik savasi degil de terdr, soykirim ve cinayetler
oldugunu bilgi ve belgelere dayanarak ispatlamak, yasananlarin kronolojik bir 6zetini
siralayarak, cesitli arsiv belgelerinin degerlendirilmesi suretiyle Kibris konusundaki
aragtirmalara katki saglamay1 amaglamaktadir.

* Dog. Dr., Rumeli Universitesi, alidenizlim@yahoo.com.tr.
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GREEK TERRORIST ORGANIZATION EOKA AND MASSASSES IN CYPRUS
ABSTRACT

Makaryos, who was originally a terrorist chosen as a religious and political leader,
from 1950 to the happy Cyprus Peace Operation (1974), an anarchy, terror, terrorism in
Cyprus, with his partner terrorist Grivas and weapons and soldiers secretly sent from the
Greek state and Greece behind him. He created the atmosphere and spread all evils to
the island. As long as he started and to die all over the island, with the death of
Makarios and Grivas, humanity survived two villains. Grivas and Makarios, who
killed and destroyed the Turkish Cypriot people, at the same time innocent, battling in
the British and Greeks, flying with bombs, are the war criminals who committed the
crime of “genocide”, which constitutes the biggest crime against humanity.

Our study, along with the confessions, words and memories of Makaros and EOKA
leader Grivas in Cyprus in the historical process, what the Greek state and the Greek
duo did to the Turkish people in Cyprus, especially the massacres, how they sent
weapons and bombs to the island, by stating the massacre of people by being shot from
behind, enlightening the world public, ensuring that the facts are seen, revealing that
what Makaryos, Grivas and EOKA's do is not a war of liberty but terrorism, genocide
and murders based on information and documents, sorting a chronological summary of
the events and evaluating various archival documents. aims to contribute to the research
on Cyprus.

Keywords: Denktas, Makaryos, Grivas, EOKA, Enosis

GIRIS

Yunanistan'in stratejik olarak dnce Osmanli Imparatorlugu daha sonra Tiirkiye
aleyhine genisleme plani Balkan Savaslari, Kurtulus Savasit ve II. Diinya Savasi ile
devam etmis, On Iki Adalar, Girit ve Rodos'un alinmasi ile de Tiirkler Ege Denizinden
kusatilmistr. Kusatmanin Akdeniz'den tamamlanmasi i¢in de Kibris'in Yunanistan'in
egemenligine girmesi gerekiyordu. Yunanistan bu yayilma stratejisini Megali idea
adin1 verdigi milli bir ¢ergeve icine Kibris'ta Kilise, Patrikhane ve Yunan hiikiimeti
tarafindan desteklenen Enosis diisiincesi yillar boyunca kilise ve okullarda dgretilmistir.
20. yiizyilin ikinci yarisinda diinya ve bolgenin giindemini iggal eden Kibris'in ilhaki
yani Enosis Megali Idea ¢ercevesinde Yunanistan'm Tiirkiye'yi giineyden de
kusatmasinin en énemli hedefi haline gelmistir'.

Uzun yillar gizlice hazirlik yapan, Grivas? ve Makaryos® tarafindan kurulan EOKA?*
adindaki Rum yeralt1 tedhis ve ter0r Orgutll 1 Nisan 1955'de agikca ortaya ¢ikmisti.

1 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ali Fikret Atun , “Makarios’un Ihaneti”,

http://www kibristkd.org.tr/pg_327_makariosun-ihaneti(E. Tarihi 01.06.2020)

2 Grivas kendisini dyle anlatir :” 23 Mayis 1898 'de Magusa bélgesinde denizden bir mil uzakliktaki iyi
tarum topraklarinda bulunan Trikomo koyiinde dogdum.. En eski hatirladiklarim ebeveynlerim tarafindan
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EOKA dagittigi ilk beyannamelerde sdyle diyordu :" ki diismanimiz vardir. Birincisi
Ingilizler, ikincisi Tiirkler, Ingilizler’i adadan kovacagiz sonra da Tiirkleri imha
edecegiz. Gayemiz Enosis'tir."Basgpiskopos Makarios'un 1964 Agustos'unda sdyledigi
sozler bu gercegi ispatlamaktadir:"Eger Tiirkiye, Kibrish Tiirkleri kurtarmak i¢in adaya
gelecek olursa, Kibris'ta kurtaracak Tiirk bulamayacaktir." demektedir. Kibris davasi,
bir Turk-Yunan davasidir. Yunanlilarm milli hedeflerinde, " Megali Idea-(Buyiik Ulki)®
" Akilarinda ilk giinlerden beri hi¢ degismeyen "Enosis (Kibris’1 ilhak) ve yalniz
Enosis® hedefleri vardir.Sézde din adami aslinda cani ve katil Baspiskopos Makarios'un

toplanmuis Elen resim ve stisleri ve duvarlardaki harika Bizans aziz ve giinahkdr resimlerinin ibadet eden
koyliilerin yiiz ve tavirlarim yansutgr Kutsal Bakire Meryem’e adanmis bir , on ikinci yiizyil Koy
kilisesiydi. Bunlar Kibrishilarin sabirla aci ¢ekmelerini biitiin sozciiklerden daha iyi anlatmaktaydh.

Dérdii kuz olan alti ¢ocuklu bir ailenin dordiincii ¢ocuguydum. Kdy okulu siki disiplinliydi ve ihlal
edenler kizilcik sopaswyla dayak yemeyi géze almaliydilar, ama Elen tarihinin ihtisaminin daima birinci
sirada oldugu derslerimi seviyordum. Ozellikle Iskender’in imparatorluk simirlarimin yari mitolojik
muhafizi Dighenis Akritas in efSanelerine kendimi kaptirmistim. Trikomo 'nun fazla uzaginda olmayan bir
yerde, koyiin ihtiyarlarinin oraya Dighenis tarafindan firlatildigini bana temin ettikleri dev bir kaya vardi
ve annem sik stk onun kahramanliklarint anlatan halk sarkilar: soylerdi. Benimki mutlu bir ¢ocukluktu ve
en mutlu olani, milli bir giinde mavi beyaz bayraklarin(Yunan) arkasinda yiiriidiigiim ve hepimizin iginde
yanan Elen hiirriyet tutkusunu hissettigim zamandi. "Bkz. Charles Foley ,General Grivas Hayatim
,(Cev.Cumhur Atay) , ,Istanbul, Kalkedon Yaynlar1 ,2012,s.21.

% Kibrisli Rum Onderi, Bagpiskopos IlI. Makarios (1913-1977) idi. Trodos Daglarinin eteklerindeki
Panayia Koyiinde, fakir kosullarda dogmus, onii¢ yasindayken meshur Kykko Manastiri'na alinmuisti.
Ikinci Diinya Harbi'nden hemen 6nce, Atina Universitesi Ilahiyat Fakiiltesine génderilmisti. 1943'te kisa
bir siire Kibris'a donlip Kykko Manastiri'nda hocalik yapmisti.1946'da, Diinya Kiliseler Konseyinin
himayesi altinda, Boston Universitesi ilahiyat Okulu'nda &grenimini derinlestirmek iizere, ABD'ye gitti.
1945'de, otuzbes yasinda Kition Piskoposu secildi ye bdylece bir kere daha vatanimna donmiis
oldu.Makarios Kibris'a doner donmez siyasal bir dnder ve enosis propagandacisi olarak etkin bir rol
iistlendi. 1948 anayasa oOnerisinin reddedilmesinde kismen de olsa pay sahibiydi. 1950'de Kibris
Bagpiskoposu ve Kibris Rum cemaati lideri secilerek ddiillendirildi. Bagpiskopos olarak Makarios, Yunan
Hiikiimetinin enosise destek vermesi i¢in gosterdigi cabalar iki katina ¢ikardi. Bkz. Piere Oberling,
Bellapais'e Giden Yol,(Cev. Mehmet Erdogan), Ankara, 1987,s.2.

4 EOKA- Ethniki Organosis Kypriakon Agoniston (Kibris Miicahitleri Ulusal Orgiitii) Grivas’mn kurdugu
ihtilalci yeralti ordusu. Denktas EOKA’y1 soyle anlatir:”... Kibris'ta Rum terér érgiitii EOKA'nin
saldirilart karsisinda silahsiz bir halk. Av tiifeklerini bile bir ¢agr iizerine Ingiliz idaresine teslim etmis
bir halk. EOKA Yunanistan Genelkurmayina bagh. Yunanistan'in digisleri bakani tarafindan yol
gasterilen hem siyasi hem vurucu bir orgiitle iizerimize yollanmis bir hareket. "bkz. Dilek Yigit Yiksel ,
“Kibris Tiirk Milli Micadelesi (1914-1958) ” Cagdas Tiirk Tarihi Arastirmalar Dergisi, C. 3, S.18-19,
2009,s. 174.

® Yeni Yunanistan daha ilk kuruldugu giinlerde, biiyiik yayilma emelleri besliyordu. Cevresindeki biitiin
topraklarda, denizlerde, adalarda gozii vardi. Boyle bir genisleme politikasinin giiniin birinde “utangla
sonuglanmaga mahkim” oldugu pek diisiiniilmiiyordu. Eski Osmanli topraklart iizerinde kurulan &teki
ulusal devletlerin higbirinde Yunanlilarinki kadar asiri, siirekli ve inat¢1 bir yayilma emeli goriilmemistir.
Yunanistan, ulusal devletler ¢aginda Imparatorluk olmaga ciddiyetle 6zenmis ve bu biiyiikk yayilma
emelini devlet politikas1 yapmig bir iilkedir. Yunanistan’in bu yayilma politikasina genel olarak Megali
Idea (Buyuk Fikir) deniyor.Bkz. , Simsir , Bilal N., Ege Sorunu-Belgeler (1912-1913), C. I, Ankara,
1976,8.XX1X.

® Gegmisi eski Bizans uygarligina baglanmca ve buna tekmil Avrupa milletleri inandirilinca Grek’lerin
hemen Enosis politikasina baslamalar1 pek zor olmamusti. Enosis deyince, biz, Yunanistan’in eski Bizans
topraklarina konmak istediklerini anliyorduk. Lakin bdyle bir uzak hedefe ydnelmek igin onlarmn
planladiklar1 kurallar olmali idi.Bu planin bizim bildigimiz belgesi yoktu ama; Yunan istiklalinden beri
gordiigiimiiz Yunan tutumu bize bunlar1 anlatiyordu. Ayrintili  bilgi i¢in bkz. Amiral Afif Biiyiiktugrul,
“Osmanli (Tiirk)-Yunan Deniz Silahlanma Yaris1”, Belleten, Cilt: XXXIX, Ekim 1975, No: 156, s. 728.
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Yunan megali ideasini gergeklestirmek i¢in enosis davasinda Kibris Tiirk toplumuna
kars1 yaptig1 hunharca katliam ve soykirim vardir. Kibris Tiirk’{inli tamamen ortadan
kaldirarak adayi Yunanistan’a baglamak icin planli ve orgiitli bir sekilde Kibris
Tirklerine saldiran Rum canilerinin katliam sonucu olarak Kibris, yakin bir tarihte esine
hig bir defa rastlanmamus biiylik bir felakete siirtiklenmistir.

EOKA teror orgiitiiniin amaci, Adanin Yunanistan'a ilhaki demek olan Enosisi
gerceklestirmektir. Bu amacimi gerceklestirmek igin dnceleri Ingiliz somiirge yonetimini
hedef alacaklarini agiklamislar ancak kisa siire i¢inde sadece somiirge yonetimine degil
adada yasayan Tirklere ve kendi prensiplerini kabul etmek istemeyen (onlara gore
komiinist olan) Kibrisli Rumlara da yonelmistir. Enosis i¢in harekete gecen EOKA
teror oOrgiiti 1960 yilma kadar yani Kibris Cumbhuriyetinin kurulmasina kadar
gerceklestirmis oldugu teror eylemlerini 6zellikle somiirge yonetimine, bilahare gizlice
Tiirk’lere yoneltmisti. Ancak 1960 yilinda Kibris Cumhuriyetinin kurulmasi ile birlikte
Ingilizleri saf dis1 edince, hedefleri acik olarak adadaki Tiirkler olmustur. 16 Agustos
1960 yilinda Kibris Cumhuriyetinin kurucu ortagr adadaki Tirkleri ve ozellikle
Cumhuriyeti yikmayi esas hedef olarak alan EOKA teror oOrgiitli, bu amagla
Makarios'un hazirlattig1 Akritas Plan1 gergevesinde hareket etmistir’.

1. TKINCi DUNYA SAVASI SONRASI KIBRIS

Grivas Ikinci Diinya Harbinde Yunanistan’i isgal eden Almanlara karsi gerilla
harekati1 yapmak maksadiyla X orgiitiinii kurar. Grivas, X orgiitiinii 1945 yilinda Yunan
komunistlerinin Atina’yi terk etmesiyle lagvettigini belirtir®.” Grivas ikinci Dinya
harbi sonrasinda Ingilizlerin yanlarinda Almanlara karsi déviisen Kibrishilara adayi
verecegini iddia ederek, verilmeyince aday1 doviiserek ele gegirmeye karar verdigini
anlatir.®

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Ingilizler sdmiirgelerini terk etmege baslamusti.
Bunu firsat bilen Kibrishh Rumlar adanin bagimsizligi i¢in Londra’ya giderek
bagimsizlik talebinde bulunurlar ancak Ingiliz Sémiirgeler Bakanligi bu teklifi reddeder.

7 Sibel Akgiin ,”Bir Terdr Orgiitii Olarak EOKA “,Giivenlik Kuvvetleri Dergisi, S. 67, Kibris Mart
2006, s.1-2.

8 Grivas gerilla harbini devrim diyerek gergekte terdrle kazamlacagim anlatmakta ve bu konuyu kendisi
sOyle acgiklamaktadir :” 24 Mart 1943 ’te tutuklanmami emreden Almanlar, Savas Bakanlhigindaki
biiroma geldiklerinde mahkemeyi ziyaret etmekteydim, boylece yardimcim Tegmen Homer Papadopolous
beni zamaninda ikaz edebildi. O andan itibaren yeraltina indim ve gizli calismalarima basladim. Birkag
ay igerisinde, Atina, Pire ve dis mahallelerdeki tamamen giivenilir Yunan subaylarindan olusan ilk
gruplarimi olusturmugtum. Bu, bilinmeyeni simgeleyen Elence X harfinden dolayr X adini verdigim ‘ozel
ordumun’ baglangiciydi.” Bkz. Foley,a.g.e.,s.23.

% Katil Grivas soyle anlatir:” Ikinci Diinya Savasi’'nda Gamali Ha¢ (Almanlar) Atina’daki Akropolis’in
uzerinde dalgalandiginda umutlarimiz Ingiltere ve Amerika nin vaatleriyle aydinlandi; 30,000 Kibrish
“Yunanistan ve ozgiirliik icin” carpistiklar: giivencesiyle Ingiltere ordusuna katilmaya ikna edildiler.
Diger her Kibrish gibi, Kibris'in 6zgiirliigii icin de ¢arpistigimiza inandim. Fakat savas bitip demokrasi
bir kez daha emniyette olunca vaatler tutulmad: ve ugrunda miicadele ettigimiz ilkeler ¢ignendi. Sakin
gecen savas sonrasi yillarin ardindan adanin bu kadar uzun zamandwr pesinde oldugu 6zgiirliigii tek bir
yoldan kazanacagin: anladim, onun igin déoviiserek.” Bkz.,Foley,a.g.e., s.20.
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Bu durum karsisinda Ingilizlerin yaninda Almanlara kars: beraberce savastigini belirten
Grivas, Kibris bagimsizligmin devrim ile kazamlacagini anlatir'®,

8 Nisan 1948’de gen¢ arhimandrit (piskopoz alt papaz derecesi) Makarios Diinya
Kiliseler Konseyi’nden burslu olarak egitim igin Amerika’nin Boston kentinde iken
Kitium metropoliti ( Kitium bolgesi din sorumlusu piskopos) secildiginde, bir din
adamuyla ilgili bu rutin se¢imin, Kibris tarihine dyle biiylik damga vuracak bir doniim
noktasinin baslangici olacagini kim bilebilirdi*.

Makarios Eyliil 1949°da Kitium metropoliti olarak Yunanistan’a gittigi zaman, i¢
savasin siirdiigii Vitsi’deki cepheyi ziyaret etti ve komiinistlere karst savasan birlikleri
kutladi. Atina’ya indiginde “X”¢ilerin lideri Georgios Grivas’la goriistii. Makarios,
Grivas’la olan bu iligkisi nedeniyle onu, hazirlanan orgiitiin askeri komutan1 kabul
etmekte zorlanmadi?,
2.MAKARYOS-GRIVAS IKILISI ILE EOKA TERORU VE 1950-1960 YILLARI
ARASINDAKI KIBRIS’TAKI GELISMELER

Rumlar ise 15 Ocak 1950 tarihinde Kibris’ta Rum-Yunan cephesi artik enosis
ugrasini degisik yollarda aramaya baglayacakti. Bu da silah yoluydu. Kan dokerek silah
zoru ile enosisi gergeklestirmeye karar vermislerdi®,

15 Ocak 1950 tarihinde Kilisenin kontroluinde, Rumlar "Yunanistan'la bir-
lesmeyi talep ederim.”", "Yunanistan'la birlesmeye karsiyim." seklinde oylamayi ihtiva
eden bir sahte ve kanunsuz bir halk oylamasi (plebisit) diizenlemisler ve Kibris Rum

10 Grivas Gerilla ve yeralti teskilati olan EOKA‘nmn ilk kurulus asamalarin1 sdyle anlatmaktadir:

“...1947’de bir Kibris delegasyonu adanin kendi gelecegini se¢me hakki talebinde bulunmak icin
Londra’ya gittiginde, kendilerine o giiniin Sémiirgeler Bakani tarafindan Kibris icin bir egemenlik
degisimi olamayacag, hatta meselenin tartistlamayacagt séylendi. Bana giderek daha ¢ok, anavatanimi
ancak bir devrim kurtaracak gibi gériiniiyordu.... eskiden 30. Piyade Alayi’'nda albayim olan
Genelkurmay Bagskani(o donemde) General G. Kosmas’a dondiim. Yakinda Yunanistan basbakant olacak
olan Maresal Papagos ona giiveniyordu. Bu sekilde, o sirada ordudan emekli oldugum halde, planlarim
icin bir tir resmi destek kazanacagumi umuyordum, ama gelisi yavas oldu. Kosmas sonunda tam destegini
vaat etti, ...

Aymi zamanda Yunanistan'da biiyiik etki ve itibar sahibi bir adam olan, eski Savas Bakani Bay Yorgos
Stratos ile temas kurdum ve ona amaglarimi anlattim. Béylece 1 Mayis 1951°de Atina’daki Tsitsas
Kafe’de, Stratos, ben ve Ethnarchy Kurulu iiyeleri olup, siirgiin edilmis iki siyasi lider Savvas ve Sokrates
Loizides kardesler arasinda bir toplanti yapildi. Bu tartismanin sonucu, benim Ingilizleri Kibris’tan
atmak icin bir silahli miicadele baslatmayt tistlenmem dnerisiydi.

Bir kosul ileri siirerek kabul ettim: Adayr ziyaret edip durumu incelememe ve devrimi kendi
belirleyecegim bir siirede hazirlamama izin verilecekti. Dostlarim, bunu derhal kabul ettiler ve o andan
itibaren kurtulus hareketi soyut idealizmden harekdt alanina gegti.” Bkz. Foley,a.g.e.,s.32.

11 Makarios o zaman sadece 35 yasindaydi. Boston’da sivil kiyafetle dolagiyordu ve sakali yoktu. Ancak
metropolit secildigi zaman, Ortodoksluk kurallarina uymasi gerekiyordu. Boylece sakallar1 biiylisiin diye
Boston’dan ayrilisin1 iki ay geciktirdi. Sonunda 13 Haziran 1948’de metropolit koltuguna oturdu.
Bkz.Makarios Drusotis, Karanhk Yon EOKA, Lekosa Galeri Kiiltiir Yayinlar1,2005, s.31-32.

12 Makarios daha isgal zamanindan, Aya Irini Kilisesi’nde Zangog ( Kilise veya cemaat islerinde papaza
yardim eden kimse) iken Grivas’t taniyordu. Makarios, o zaman “X” oOrgiitinde Grivas’in siyasi
danigmani olan Zafiris Valvis’le tamigmisti. Valvis, Makarios’u Grivas’la temas ettiren Kisiydi. Makarios
bir din adanmu olarak, o zaman anti-komiinist eyleme sempati duyuyordu. 1946’da “X” Orgiitiiniin
propagandaci yayinlarinda bazi makaleleri de yer aldi. Makarios bu yazilarinda, Hiristiyanlik agisiyla
komiinistlere kars1 ¢ikiyordu. Ayrintili bilgi igin Bkz. Drusotis, a.g.e., s.45.

13 Seving, a.g.m, s. 176.
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halkinin %96’sinin enosis lehinde oy kullandigini agiklamislardir. Bu halk oylamasina
Tiirkler katilmamis ve de desteklememislerdi. Hareket, gayrimesru idi ve yasal degildi.
Nitekim Ingiliz Y&netimi’nce de kabul edilmedi. Bu kanunsuz hareket, Tiirklerin de sert
tepkisi ile karsilandi®4,

6 Haziran 1951°de Makarios, Grivas ve Sokratis Loizidis*®, Georgios Stratos’un
evinde bulusarak atilacak adimlar goriistiiler. O goriismede Grivas’in, durumu yerinde
gozden gecirmek tlizere Kibns’i ziyaret etmesi kararlastirildi. Tam bir ay i¢inde 5
Temmuz 1951°de Grivas, Ingiltere Elciligi'nden vize alarak, Kibris’a gelmek iizere
Pire’den denize agildi. Ona esi Kikis eslik ediyordu. Lefkosa’ya varisindan hemen sonra
10 Temmuz’da Makarios’la goriistii. Makarios o goriismede gerilla savast verme
imkanlanyla ilgili ilk ¢ekincelerini dile getirdi.

Bu arada 28 Haziran 1950°de Baspiskopos II. Makarios 6ldii. Cenazesinin hemen
ardindan Kibris Miicadelesi Koordinasyon Komitesi (SEKA) Yiiriitme Kurulu toplandi.
Kurul ayni giinden yeni bagpiskopos olarak Kitium metropoliti Makarios’u destekle-
yecegini agikladi. SEKA’nin bu siirpriz hareketinin ¢ifte hedefi vardi. Bir yandan sol
tarafindan herhangi bir girisimi Onlemek, diger yandan ise, Gime metropoliti
Kiprianos’a destek yoniinde herhangi bir hareketin oniine ge¢mek. Bdylece 20 Ekim
1950°de 3. Makarios, Kibris’m yeni baspiskoposu segildiZ®.

Makarios!’ Baspiskoposluk tacin1 giyerken &liinceye kadar Kibris’m Yunanistan’a
ilhaki i¢in savasacagina yemin edip hemen, Enosis faaliyetlerini hizlandirmak igin

14 Cay, a.g.e, s.29, O tarihte adada yasayan somiirgenin niifusu 488.000 kisiydi. Ingiltere’nin 1946 yilinda
yaptig1 niifus sayimina gore; adada 361.199 Yunan (%80,2), 80.548 Tirk (%17,9), 8.367 Ermeni ve
Maruniler (%1,9) yasamaktaydi. 1950 yilinda yapilan oylamaya katilan 224.747 Kibrisli Rum’dan
215.208’1 (yaklasik %96) adanin Yunanistan’a baglanmasi lehine oy kullandi. Geriye kalanlar ise
genellikle devlet memuru olduklar: i¢in oylamaya katilmaktan korkmuslardi. Bir diger 6dnemli olay da
Ermenilerin pek c¢ogu ve smurlt sayida Kibris Tiirkiiniin, adanin Yunanistan’a baglanmasi umudunu
tagimastydi.
15 EOKA’y1 kuran orgiit iiyelerinden birisi de, 1950°de Ingilizler tarafindan Kibris’1 terk etmek zorunda
birakilan, Kibris Ciftciler Birligi (PEK) Genel Sekreteri Sokratis Loizidis’tir. Loizidis, Kibris’tan
ayrilmadan énce, o zaman Kitium metropoliti olan Makarios’u ziyaret ettigini ve Ingilizlere kars1 silahli
eylem olasihigmi tartismistir. Makarios Mart 1951°de Atina’y1 ziyaret ettigi zaman “Biiyiik Britanya
Otel”de Sokratis Loizidis’le goriismiis ve Kibris’ta 6zgiirliik hareketi organize edilmesi konusunu
tartigmist1. Loizidis kardesler tarafindan emekli Yarbay V Georgios Grivas’a yaklasilir. Loizidis kardesler
ile Grivas arasindaki ilk bulusma Mayis 1951°de “Tsita” pastanesinde gerceklesmis ve Grivas’a
komitenin kurulusu hakkinda bilgi verilmis o da bu orgiite katilmay1 kabul etmistir. Bkz.Drusotis,a.g.e.,
s.41.
16 Bagpiskoposluk koltuguna yogun ilgi gdsteren Makaryos’un rakibi, Girne metropoliti Kiprianos, Atina
basmina yaptigi aciklamalarla, Bagpiskoposlugu talep arzusunu dile getirmisti. Ancak Makarios’un
SEKA tarafindan desteklenmesinin oldubittiye getirildigini goriince, geng iki metropolit olan kendisi ile
Makarios’un ¢ekilmesini ve daha yaglilardan birisinin bagpiskopos seg¢ilmesini Onerdi. Ancak
mekanizmalarin harekete gegirildigi ve Makarios’un artik Bagpiskoposluk koltugunun kesin halefi olarak
gorildiigii Lefkosa’da bu 6neri kabul gérmedi.

Makarios Kibris’in yeni bagpiskoposu secildi. Kiprianos bu olay1 higbir zaman kabullenemedi ve iki din
adam arasindaki iligkiler daima gergin kaldi.Bkz. Drusotis, a.g.e., s.40-41.
17 Makarios: Asil adi Mihail Hristodolu Muskos’tur. 13 Agustos 1913’te Kibris'ta Pano Panayia-Baf’ta
dogdu. 1950°de Baspiskopos olunca Enosis i¢in ¢alismaya basladi. Yunanistan’in destegi ile EOKA teror
orgiitiinii kurdu ve EOKA’nin kanli eylemlerini perde arkasindan yonetti. Ingilizler tarafindan halki
isyana tesvik sugundan 1956 yilinda Seysel adalarina siirgiine gonderildi. 1960 yilinda Kibris
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harekete gecti. Makarios, gorevine basladiktan sonra daha onceki kilise dnderleri gibi
enosis miicadelesine dnderlik etmis ve bunun icin de kiliseyi kullanmistir'®,
Enosis plebisiti basarisindan hemen sonra sag, yeni bir 6nemli girisim daha iistlendi:
Rejime kars1 silahli ayaklanma.*®

EOKA ter6r orgutind kuran ve Yunan devletinin destegini alan Grivas 5 Temmuz
1951 tarihinde Kibris’1 ziyaret eder ve kesiflerde bulunur®®. Grivas, Makaryosla
bulusmasini sdyle anlatir: ““ Gelisimden az sonra Baspiskopos Makarios ile bulustum ve
ona basart sansimizin yiiksek oldugunu soyledim. Biitiin konuyu tartistik, ona adada
gerilla savasi olanaklarini incelemis oldugumu anlattim. Agzi siki ve kuskucu
gortintiyordu ve bir ay sonra, 3 Agustos 1951'de tekrar goriisiip de kesfimin sonug¢larin
ona anlattigimda ciddi siiphelerinin oldugu acikti; yiizeyde soyledigim her seyle
mutabik goriintiyordu, ama aslinda ikna olmadigi izlenimine kapilmistim. Makarios'un
tutumu diginda Kibris'tan bulduklarimla tatmin olmus bir sekilde ayrildim. Savasin iki
seviyede siirdiiriilebilecegine karar vermistim: Daglarda sumirl élgiide ¢alisan kiigiik,
stk gerilla gruplariyla ve bircok askeri hedef bulunan kentlerdeki sabotajcilarla...?t”
Yunan Bagbakani Venizelos, 15 Ekim 1951 giinii Yunan Parlamentosunda yaptigi
konusmada: “Kibrisin  Yunanistan'a baglanma istegini ilan etmekten mutluluk
duydugunu” belirtiyordu. Boylece bu tarihten itibaren Yunanistan, Kibris meselesini
devlet politikas1 haline getirmistir?®>. 1951 yil1 icinde Makarios, bir yandan Enosis
faaliyetlerini tirmandirirken diger yandan da énce Ingilizleri adadan kovmak daha sonra

Tiirkleri imha etmek ve Enosis’i gergeklestirmek i¢in EOKA’y1?® kurdu.

Cumhuriyeti Cumhurbagkant oldu. 1963 Kanli Noel’i ve diger terdr hareketleri ile Tiirkleri yok etmek
icin c¢aligtt. 1967°den sona Yunan Cuntasi ve Grivas ile arasi agilmaya bagladi. 15 Temmuz 1974’te
Yunan Cuntasr’nin darbesinden Ingilizlere siginarak kurtuldu. 1974 yilinda tekrar Kibris’a dondii.
1977°de Lefkosa’da ol1dii.

18 \Vehbi Zeki Serter, Kibris’ta Rum—Yunan Saldirilar1 ve Soykirim, Ankara, Genelkurmay Basimevi,
2008, s.45. Makaryos bu konusmasinda daha da onemli olarak sunlar1 ifade etmisti :” “Bu kutsal kubbe
altinda, inangla, aziz yeminimizi edelim. Taviz vermeyecegiz! Taviz vermeyecegiz! Uzlagsma yok!
Zorbalig1 ve siddeti engelleyecegiz. Artan cesaretimizle, bize géz dikenlere karsi namuslu durusumuzu
sergileyecegiz; ilhak ve yalmizea ilhak” Nikos Psirukis, Istoria Tis Singhronis Elladas 1940-1967
(Modem Yunanistan Tarihi 1940-1967), Epikerotita, Atina, 1976, s. 260’dan aktaran, Seving, a.g.m.,
s.177.

19 Drusotis, a.g.e., s.40.

20 Grivas Kibris’a gidisini $8yle anlatir :” Anavatamima yirmi yildwr ilk olan bu ziyarette bir gizlilik yoktu.
Kendi adimla, kendi pasaportumla seyahat ettim ve karim Kiki’yi de yanima aldim. 5 Temmuz 1951 de
Kibris’a vardik ve once Lefkosa’da, artik biiyiik deneyim sahibi bir doktor olan agabeyim Michael de
kaldik. Adada serbestce hareket ettim ve diger herhangi bir yaz ziyaretgisi gibi Solya ve Maratasa
vadilerinin koylerini dolastim. Burada arazinin bir ilk incelemesini yaptim.” Bkz. Foley, a.g.e., s.33.“

2L Foley, a.g.e., s.36.

22 Cay, a.g.e., s.36.

23 EOKA- Ethniki Organosis Kypriakon Agoniston (Kibris Miicahitleri Ulusal Orgiitii) Grivas’in kurdugu
ihtilalci yeralti ordusu. Denktas EOKA’y1 soyle anlatir:”...Kibris'ta Rum teror orgiitii EOKA'nin
saldirilart karsisinda silahsiz bir halk. Av tiifeklerini bile bir ¢agri iizerine Ingiliz idaresine teslim etmis
bir halk. EOKA Yunanistan genelkurmaymma bagh. Yunanistan’in disisleri bakani tarafindan yol
gosterilen hem siyasi hem vurucu bir érgutle Uzerimize yollanmig bir hareket.” Bkz. Yiksel, a.g.m., s.
174.
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Grivas hatiralarinda sOyle anlatir :” Baspikopos Makarios 'un baskanliginda gizli
bir kurtulus komitesi orgiitleyebilmemiz 2 Temmuz 1952’ye kadar gergeklesmedi.
...Makarios'un gercekten kuvvet yoluyla bir ¢oziim isteyip istemediginden kusku
duydugunu  soyled, ama sunu ekledi, “Ozgiirliik kan dokiilmeden asla
kazamimaz.”Ada’yva 1952 Ekim basinda vardim ve bu kez karsilasmak zorunda
oldugum problemleri tam olarak incelemek icin tam bes ayimi verdim....**”

Grivas Kibris’a 2’inci kez 1952 Ekim basinda gider Kibris’ta teror igin gerekli
silahlar i¢in Kasim 1952’de, Makaryos’un aracilarla gorligmesini yapar. Silahlar’in
cikacagl Baf a giderek sahili inceler ve terdr drgiitiine eleman teminine girisir®>.

3 Ekim 1952’de Grivas, Kibris’a ikinci yolculugu yapti ve Makarios’la bir dizi
temasta bulunarak miicadelenin verilis sekillerini goriistii. Makarios 6zellikle, bu amag
igin kilise tarafindan kurulan genclik Orgltlerine dayaniyordu. O zaman Pan Kibris
Milli Genglik Orgiitii (PEON) ile Ortodoks Hristiyan Genglik Birligi (OHEN) ve
kilisenin niifuzu altindaki, Kibris Ciftciler Birligi (PEK) vardi. Makarios, Grivas’t bu
orgiitlerin basindakilerle temasa gecirdi. PEON’un basinda Stavros Poskotis, OHEN’in
Papastavros Papagathangelu ve PEK’in basinda da Andreas Azinas bulunuyordu.
Boylece orgiitiin Kibris’taki ilk ¢ekirdegi olusturuldu.

Grivas, adada bulundugu siirede, Trodos ile Besparmak Daglari yaninda, silah
sevkiyati i¢in uygun yer arayisiyla kiyilarda da kesifler yapti. 25 Subat 1953°te Atina’ya
dondii ve “X”in stoklarindan, kendi ifadesine gore yeni oOrgiite “hibe” ettigi silahlari
toplamaya basladi?® Grivas Subat 1953’te Yunanistan’a donerek Terdr plam yapar ve
bunu Makaryos’a ve eski savas bakan1 Yorgos Stratos’a verir. Suikast ve bombalamada
kullanacag: silahlar1 Yunanistan’da ki gizli depolarindan getirtir?’,

% Foley, a.g.e. s.37. Grivas hakkinda diger bir degerlendirme ise sdyledir :” Grivas bir fagsisttir.
Yunanistan'in Nazi isgali altinda oldugu Ikinci Paylasim Savagst yillarimn énemli bir donemini Nazi is
birlik¢isi Yunan Hiikiimeti’ne hizmet ederek gecirmistir. Kurdugu X orgiitii araciligi ile komiinist
partizanlara karst iy birligi yapmak i¢in Nazilere defalarca basvurmus ama ne kendisi ne de orgiitii
Nazilerin ilgisini ¢ekmedigi icin ¢ok arzuladigi bu hizmeti sunamamistiv. Nazilerin Yunanistan’dan
kovulmasindan sonra Ingiltere tarafindan “kesfedilen” Grivas ve paramiliter orgiitii X, Yunan I¢ Savag
boyunca komiinistler karsisinda Ingilizlerin yaminda savasmistir. Grivas’m Yunanistan i¢in ongordiigii
sistem ise kralliktir. Zaten orgiitiiniin logosu da X harfinin iizerine yerlestirilmis krallik tacidir. Grivas’in
Kibris ile ilgili ilk faaliyeti de EOKA araciligi ile degil yine X araciligi ile gergeklesmistir. «“ diye bilgi
vermektedir .Ayrintil bilgi i¢in b-Bkz. Foley, a.g.e., 5.13-14.

% Grivas ilk planini sdyle aciklar:” Savas baslamadan once Kibris’a sildh sokulmas: icin de bir plan
hazirladim. Yardimimi sunmak icin agabeyimin Lefkosa’daki evinin kapisina gelen Bagpiskopos 'un
himayesindeki Andreas Azinasla ilk bulusmam o zaman, Kasum 1952 °de oldu. Onunla ilk sildh teknesinin
yanagacagi yeri se¢tim.: Burasi bati sahilindeki Baf’tan birka¢ mil uzaklikta, bir patikanin bizi plajdan
Hloraka koyiine, Azinas in ailesinin evine gétiirecegi kiiciik, kumsal bir koydu. Akraba ve dostlarimin
silahlart alp tarlalarinda saklamalar: ayarlandi. Tiim operasyonu benim emrim altinda Azinas
yonetecekti. Azinas'in PEK Cift¢i Birligi Genel Sekreteri konumu ona, tarim isleri icin adada stirekli
seyahat etmek ve Atina yolculuklar: icin mazeret veriyordu. Makarios ile benim aramdaki aract haline
geldi.” Bkz. Foley, a.g.e., s. 37-38.

26 Drusotis, a.g.e., s.47.

27 Grivas :”Silahlar1 X lideri oldugum giinlerden beri sakl olan silahlar1 depodan gikardim, digerleriniyse
1945 I¢ Savasi’min bitiminden sonra cesitli kisiler tarafindan yapilan stoklardan getirdim.” Diye
belirtir.Bkz. Foley, a.g.e., s.40.
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Bagpiskopos Makarios ABD ziyaretinden dondiigli 7 Mart 1953’te kurtulus
komitesi yeni bir toplantiya ¢agirildi ve mevcut on iki Uye gizlilik iginde itaat yeminini
etti?®, Bu 6rgit Rum Ortodoks Kilisesi énderliginde bir yeralt: 6rgiitii olup ve enosis
icin galistyordu. Yunanistan tarafindan da bu teror orgiitiiniin basina Ter6r lideri
emekli Yarbay Grivas® Kibris'a gonderilmis ve kendisinden Rum Genglik
Teskilatt PEON® ve OXEN'i organize etmesi istenmisti. Grivas Kasim 1952 ‘de
Kibris’a gittiginde bu terdr orgiitiinii dini de karistirarak hristiyan genglikten sectigini ve
hagli orgiitii gibi tertipledigini ifade etmektedir.

Ancak 1953 senesinde Ingiliz idaresi bu cemiyetlerin faaliyetine son verdi.
Bu teskilatlar daha sonra EOKA (Ethniki Organosis Kypriakon Agoniston) adi
altinda sekil degistirerek Makarios'un emrinde gizli bir tedhis teskilatina
doniisecektir. Orglt teskilata alacaklarini yemin®! ettirdikten sonra kabul
etmektedir.

10 Mart 1953 tarihinde Atina’da Grivas’1 ziyaret eden Makaryos terdr plani
gorlistir, yine Grivas hatiralarinda, giiya din adami Makaryos’un sabotaj istedigini para

28 Makaryos ve Grivas’m ettigi yemin” Kutsal Teslis adina Enosis davasiyla ilgili biitiin bildiklerimi ve
bileceklerimi iskence altinda ya da hayatim pahasina bile olsa gizli tutacagima yemin ederim. Bana
verilen talimatlara her zaman sorgusuz uyacagim.” Bu yemini imzalayanlar: Kibris Bagpiskoposu
Makarios, Nikolas Papadopulos (General), Yorgos Stratos, Yerasimos Konidaris (Profesor), Antonios
Avgikos (Avukat), Savvas ve Sokrates Loizides, Yorgos Grivas, El. Catsomiros (zanatkar), D.
Stavropolos(demiryolu memuru), Demetrios Vezanis (Profesor), Elias Alexopulos (Albay). Ayrintili bilgi
icin Bkz. Foley,a.g.e., s.41..

29 Grivas bu dénemde, Kibris'ta bir isyanm 6nderligini yapma fikri, benligine yerlesmisti. Para ve silah
toplamak amaciyla, 6nde gelen Yunanlilarin katildigi bir Kurtulus komitesi kurdu. Enosise barisct
yollardan ulagsmay1 imit ettiginden ilk baslarda kendisini dizginlemeye calisan Makarios ile bir dizi
goriismede bulundu. Nihayet, Kibris'ta iki uzun kesfe ¢ikarak Ingilizlere kars1 girismeyi tasarladig
miicadelenin temellerini atti. Makarios'un destegini nihayet elde eden Grivas, 1954 Marti'nda Kibris'taki
stirekli karargdhini kurdu. Burada, Bizans doneminin efsanevi halk kahraman1 Dighnenis'in ismini "Nom
de Guerre" olarak alip, EOKA bi¢imindeki kisaltilmisiyla daha iyi taninan, ihtilalci yeralti ordusunun
kurulusunu tamamladi. Bu Orgiitiin iiyelerinin biiyiik ¢ogunlugu, Makarios'un kurdugu iki orglitten,
Genglerin Hiristiyan Ortodoks Birligi (OXEN) ve Birlesik Kibris Enosis Genglik Orgiitii (PEON)'nden
geliyordu. Bu asamadan sonra da Grivas, Ada'y1 i¢ harbin ortasina atti. ihtilalci girisimlerde ve genellikle
buna kosut giden insafsizlikta aligtlmamis bir beceri gostererek kisa zamanda Ingiliz somiirge yonetimi
icin blyuk bir bela haline geldi. Bkz., Oberling, a.g.e., s.33.

%0 Grivas Kasim 1952°deki gezisinde yaptiklarini soyle anlatir:”Bu swada Hiristiyan genglik
hareketlerinin iki onderi, OHEN den Papastavros ve PEON dan Stavros Poskotis, sildhlart alipp adanin
baska taraflarinda depolayacak bir avug giivenilir genci se¢mekteydi. Ilk saldirilarimizi hazirlamak icin
dondiigiimde gercek savagcilar bu érgiitlerden secilecekti. Seferberligimizin koken ve hareket bakimindan
“saf’ Kibrish oldugunu diinyaya géstermek icin savasta yalnmizca Kibrishilari kullanmaya karar
vermigtim.” Der Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Foley, a.g.e., s.40.

81 EOKA orgitiniin yemini soyledir:" Kutsal Teslis adina yemin ederim ki, Kibris'in Ingiliz
boyundurugundan kurtariimast icin hayatimi bile feda edecek sekilde biitiin giiciimle ¢alisacagim.
Orgiitiin bana verebilecegi biitiin talimatlar: sorgusuz yerine getireceSim ve bunlar ne kadar zor ve
tehlikeli de olsa hicbir itirazda bulunmayacagim. Orgutin liderinden talimat almadikca ve amacimiz
basarilmadik¢a miicadeleyi terk etmeyecegim. Yakalanip iskence edilsem bile ne orgiitiin bir sirrini ne de
seflerimin ya da diger iiyelerin isimlerini asla kimseye ac¢iklamayacagim. Bana verilen bir talimati
savasg¢t arkadaglarima bile agiklamayacagim. Bu yemine uymazsam, hain olarak her cezaya layigim ve
ebedi yiizkarasina biiriineyim." Foley,a.g.e.,s.46, Benzer tercimesi igin Bkz. Psirukis, Nikos, istoria Tis
Singhronis Elladas 1940-1967 (Modern Yunanistan Tarihi 1940-1967), Epikerotita, Atina,
1976.5.294°ten aktaran Seving,a.g.m., s.177,178.
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yolladigin1 belirterek sOyle anlatir: “...Baspiskopos’'un ¢ekingenligiyle ugrasmak
zorundaydim. 7 Haziran 1953’te Makarios, Andreas Azinas yoluyla bir kez daha
valnizca sabotaj istedigi haberini yolladi.” Grivas Makaryos’la goriigmesinden sonra
Yunan bagbakanindan destek ister, ancak baskan sessiz sessiz kalir.*? Grivas 23 Haziran
1953 tarihinde Makaryos’dan silahlar igin para alindigmi belirtir.>®> Makarios, Subat
1954’te Atina’da, Grivas’la tekrar goriistiigiinde Grivas ondan, Kibns’a ilk silahlarin
gonderilmesi icin onay istemisti. Makarios yine tereddiitliiydii. Grivas, Amiral
Aleksandros Skelarios’la birlikte Makarios’u ziyaret etti ve onu iknaya ¢alisti. Makarios
sonunda ikna oldu ve Azinas’t silahlarin gonderilmesi i¢in Grivas’la igbirligi yapmak
lizere Atina’ya ¢agird:.*

2 Mart 1954 giinii Yunanistan’in Attika /Atina bdlgesi) bolgesinden ilk silahlar ve
bombalar kibris’a gonderilir.®> Makarios’un Atina’ya sistemli baskilari, 1954 baslarinda
sonu¢ verdi ve Yunanistan Kibns sorununu, Yunan-ingiliz sorunu olarak resmen
Ingiltere’nin 6niine koymaya basladi. 29 Subat 1954 tarihinde Grivas’la toplanan
EOKA komitesi Makaryos’u ikna ederek terdr faaliyetlerinin derhal baslamasi karari
alirlar®,

Ingiltere Dusisleri Bakam1 Anthony Eden Yunanistan’m bu tezine tepki
gostererek, 15 Mart 1954’te Avam Kamarasi’'nda yaptigi konusmada, hiikiimetinin,

32 Grivas soyle anlatir: “Ug giin sonra Makarios ve Savvas Loizides, Kibris ziyaretimin sonuclarini
tartismak icin Atina’daki daireme geldiler. Onerilerim iyi karsilanmadi. Makarios, kuvvet kullanilmasi
geregini  kabul ederken, operasyonlarimi sabotajla sumirlandirmak istedi. Gerilla  gruplarinin
kullanmilmasini i¢eren orijinal plamimda israr ettim ve bir anlagmaziik notuyla ayrildik. Maresal
Papagos simdi biiyiik bir ¢ogunlukla Yunanistan basbakani se¢ilmisti ( 19 Kasim 1952 de secilmisti), ben
de destek icin tekrar ona bagvurdum. Makarios ile konusmamdan dort giin sonra Papagos’un cevabini
aldim. Ne harekete ddhil olmak istiyordu, ne de planlarimdan haberdar oldugunun bilinmesini istiyordu.”
Bkz. Foley, a.g.e. s.42.

33 Grivas soyle anlatir “23 Haziran 1953’te agabeyim Michael’den, “Bagpiskopos Makarios kendisine
Azinas yoluyla soylediklerinle hemfikir, malzemeyi gonderilmek iizere hazirlayacakmigsin” diye yazan bir
mektup aldim. Ayni anda Savvas da sildh satin almak i¢in Makarios tan para almigti.” Bkz. Foley,a.g.e.,
S.42.

3 Drusotis, a.g.e. s.50.

35 Grivas silahlar1 sdyle anlatir:” Bir hafia sonra Andreas Azinas, Hloraka'ya sevkiyatin teslimiyle ilgili
emirlerimi almak i¢in ucakla Kibris tan geldi. 2 Mart 1954 'te Attika’daki 1ss1z bir kiy1 seridindeki kiigiik
bir tekneye, karanligin értiisii altinda su silahlar yiiklenmisti: 3 Bren (Ingiliz), 3 Baretta makineli tiifek
(Italyan; biri kétii durumda),3 Thompson makineli tabanca (Amerikan),17 otomatik; Sten (Ingiliz) ve
Marcip (Alman),47 tiifek (cesitli mense ve yasta),7 Revolver (¢esitli menge ve ¢apta),32,150 mermi (¢esitli
kalibre),290 el bombasi 20 kilo fitilli patlayici, Bu listedeki agir malzemenin paketleme ve yiikleme
noktasina getirmesinin maliyeti 50.000 Drahmi’den (yaklasik 600 Pount) fazla degildi. Kargo
Hloraka’da Azinas in sahsi gozetimi altinda emniyetle bosaltildr ve koyiin civarimdaki tarlalara gizlend;.
Iste ben yalnizca bu siléhlarla savasi miihim bir takviye olmadan neredeyse bir yil siirdiirdiim.” BKz.,
Foley, a.g.e. 5.43.

36 Grivas sole anlatir:” 29 Ocak 1954 teki kurtulus komitesi toplantisinda sonunda harekdtin olabildigince
erken baslamasi gerektigine karar verildi. Bu konuda Atina’ya, bir ay sonra, sildh dolu ilk gemi harekete
hazir oldugunda toplantiya gelen Makarios disinda herkes tarafindan hemfikir olundu. Toplandigimizda
onun kuvvet kullamilmasi konusunda fikvini hdld degistirmemis oldugunu hemen anladim. Onu ilk ve son
olarak zorlamak igin silah teknesiyle ilgili ayarlamalarda bana yardim eden eski Yunan Donanma
Komutani Amiral Sakelariou’dan Makarios v benimle birlikte gormesini ve onu daha cesurca ilerlemeye
zorlamasini istedim. Amiral biiyiik kisilikli ve ikna edici bir adamdi ve kendi aramizda Makarios un
kafasindaki stiphelerin en azindan bazilarum giderebildik.” BKz., Foley, a.g.e., 5.43.
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Kibns sorununu Yunanistan’la tartisacak pozisyonda olmadigini séyledi. Aynt donemde
Makarios, Yunan Basbakan: Maresal Aleksandros Papagos’tan Yunanistan’m Ingiltere
aleyhinde BM’ye bagvuracagi ve Kibns’in self-determinasyonunu talep edecegi sozii
aldi®’,

Grivas: “Agabeyim Agustos’ta Makarios un elzem olan ikinci sildh ve patlayict
yiikii i¢in para gondermekte oldugunu yazdi. Iki hafia sonra Yunanistanin basvurusu
Birlesmis Milletler’e verildi "*® Demektedir.

22 Agustos 1954’te, Yunanistan’n BM Daimi Temsilcisi Hristianos
Ksanthopulos-Palamas, BM orglt sekreterligine ilk Yunan bagvurusunu sundu.
Makarios, miicadelesinin sonug¢ verdigine inandi ve 28 Agustos’ta, Lefkosa’daki
Faneromeni Kilisesi’nde biiyiik bir toplanti diizenleyerek Enosis yemini yapti. Yeminde
sOyle deniliyordu:“Bu kutsal kubbelerden su yemini yapalim,; ulusal talebimize oliime
kadar sadik kalacagiz. Gerilemeden. Taviz vermeden. Uzlasmadan. Siddet ve zorbalig
asagilayacagiz. Moral giiciimiizii cesaretle yiikseltecek, bir ve tek sey amacglayacak, bir
ve tek sey gozetecegiz: Enosis ve yalniz Enosis.

Ancak ana vatan Tirkiye’nin Birlesmis Milletlerde Kibris Tiirk’iiniin hakli
davasmi savunmasi iizerine bir sonuca gidemedi*.Yunanistan ve Kibrisli Rumlar
meseleyi bir taraftan Birlesmis Milletler'e gotiiriirlerken diger taraftan da
Kibris'ta tedhis eylemlerini baslatmak suretiyle meseleyi Enosis emelleri
dogrultusunda sonuglandirmaya karar vermislerdi®.

Makarios, Eylil 1954’te Yunan miiracaatinin goriisiilmesini izlemek i¢in New-
York’a gegmek lizere Atina’ya gitti. 1 Ekim’de Grivas’la bulustu ve Kasim’da
baslayacak olan BM’deki goriisme 15181nda miicadele siirecini tartigtilar. Grivas’a gore,
Makarios uluslararas1 ilginin harekete gecirilmesi i¢in operasyonlarin BM’deki
goriismeden Once baslamasini, ancak sinirli boyutlarda olmalarini istiyordu. Sonunda
Kibris’a malzeme gotiirecek olan yelkenli geminin 6denmesi i¢in Savvas Loizidis’e
para verdi*?.

Grivas sOyle anlatir :” Ekim 1954 ’te Atina’dan New York'taki Birlesmis Milletler
voluna koyulmus yeni bir Makarios gegti. Artik, silahlarin Kibris’a sevkinin
hizlandirilmasini istiyordu. Bana, tekneye 6deme yapilmasi i¢in Savvas Loizides’e para

37 Drusotis, a.g.e. $.52.

3 Gonderilen 2 nci parti silah ve bombalar: 656 mermili 34 tabanca, 4000 mermili 4 Steiger otomatik,
4000 adet 9mm mermi, 350 kilo dinamit, 300 Ib Nobel, 08 patlayici, 100 mayin,300 el bombas1,700 kutu
fulminat civa,100 duman bombasi1,1.100 metre yavas yanan fitil,120 renkli aydinlatma fisegi, Kamera,
diirbiin, vs.Malzeme, Onceki gibi bir tekneye yiiklenecek ve ayni kaptanla Hloraka’ya gonderilecekti.
Bkz. Drusotis, a.g.e. s.50.

3 Drusotis, a.g.e. s.51.

40 Serter, a.g.e., S.8.

41 Abdulhaluk Mehmet Cay, Kibris'ta Kanli Noel-1963, Ankara, Tirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, 1989,s.38-39.

42 Drusotis, a.g.e. s.52. Grivas paranin 23 Haziran 1953’de de alindigini hatiralarinda belirtir.

ULUSLARARASI EGITiM VE TARIiH ARASTIRMALARI DERGISi
(ETA JOURNAL)
INTERNATIONAL JOURNAL OF EDUCATION AND HISTORY RESEARCH

Yil: 2, Say1: 2, Haziran 2020, s. 1-25.



12

verdigini ve hem onun, hem de Yunan Dusisleri Bakani Stefanopulos’'un hemen gitmem
icin istekli olduklarin séyledi.*®”

Makarios, 9 Ekim’de 1954 ‘de Grivas’la yeni bir gorligme yapti. Grivas, bir an
once Kibris’a gitmek istiyordu. Makarios’un hald daha tereddiitleri vardi, ancak
sonunda riza gosterdi**. 26 Ekim 1954 yilinda Kibris’a gitmek iizere gizlice yola ¢ikan
Grivas 10 Kasim giinii Hloraka kiyisindan karaya ¢ikar®.

10 Ocak 1955 Newyork’tan donen Makaryos, Grivas’la Larnaka’da bulusarak,
Amerika’nin Enosis’e karst c¢iktigini, teror faaliyetleri i¢in Yunan Basbakani
Papagos’un onay verdigini anlatir, terér ve bombalamalarin 25 Mart 1955 Yunan
bagimsizlik giinii yapilmasini ister. Bu toplantida Teror orgiitii adida Grivas tarafindan
EOKA? olarak konulmustur®’.

Makaryos Newyok’tan donerken Atina’da EOKA komitesine silah ve bombalar
i¢in para vermis ancak Yunanistan’dan génderilen silahlar Kibris’ta Ingilizler tarafindan
yakalanmistir.*® Hukuki yoldan sonuca yani enosis hedefine gidemeyecegini anlayan

43 Foley,a.g.e., s.44. Ayrica Grivas soyle anlatir:” Simdi, aleyhte bir tutumun Kibris’ta ve boylece Orta
Dogu’da sorun baslatacagina Amerikalilart ikna etmek icin Birlesmis Milletlerdeki miizakereden 6nce
eylem gerektigi diisiiniiliiyordu, fakat Makarios bu asamada bile tereddiit ediyordu. Uciincii kez
bulustugumuzda ne zaman saldirmamizi istedigini Amerika’dan isaret edecegini soyledi; dordiincii
toplantidaysa varir varmaz saldirmamizi istedi... Onemli olan Kibris’a miimkiin oldugunca hizli varmam
gerektigiydi. ...26 Ekim 1954 'te karimdan izin alip, yalnizca inangla silahlanmig olarak Kibris yoluna
koyuldugumda hayatimin en zor isine baslamis oldugumu biliyordum, ama cesur olana biitiin yollarin
actk oldugunu da biliyordum ve giinliigiimii, “Tanrim bana rehber ol... Inang ve cesaretle gidiyorum...
Basaracagim” seklinde bir umut notuyla kapattim.” Bkz. Foley, a.g.e., s. 44, 45. Grivas cinayetlerine
Tanr1y1 da ortak ediyordu.

4 Drusotis, a.g.e. s.53.

Kiyiya cikisini Grivas soyle anlatir:”10 Kasim 1954 ogleye dogru Kibris sahilinin ince ¢izgisini gérene
kadar miicadeleyle giineye dogru yol aldik. Alaca karanlikta Hloraka’ya yaklastik ve saat 20.00’de bir
bot igerisinde kiyiya kiirek ¢ektik. Kyimn birkag metre uzagindayken bir ses, ‘Kim var orada?’ diye
seslendi.

“Dighenis burada!” diye yanitladim.
Dogru cevap geldi: “Akritas burada.’
Sahile adim attik ve bizimle bulusup kéye gotiirmek igin gelen adamlarla el sikistik. Firtina dinmisti ve
her sey sakindi. Ertesi sabah, Kibris'a gelmis olan sildhlar temizlenip dagitilmak iizere gizlendikleri
yerlerden getirildi. Bu ilk isti ve sonraki iki hafta OHEN ve PEON genglik hareketlerinin gruplarini
orgiitlemek ve adamlarin egitmekle mesgul oldum. Kisa zamanda bes biiyiik sehirde ve yedi kilit kfyde
orgiitiin ¢ekirdegi olusturulmugtu. Her Uyeye yemin ettirildi.” Folley, a.g.e. s. 46.

46 EOKA /Ethniki Organosis Kyprion Agonislon: Kibrish Savascilar Milli Teskilat: )

47 Grivas soyle anlatir:” Goriisme icin New York’ta bulunan Baspiskopos Makarios 10 Ocak 1955 te
dondi ve ertesi giin Larnaka Piskoposlugu’nda bulustuk. Amerika’min bize karsi ¢iktigi Birlesmis
Milletler’deki olaylari anlatti ve Maresal Papagos’un artik eylemlerimizle tamamen mutabik oldugunu
soyledi. Bunu isitmekten memnun olmustum, c¢iinkii Yunan Basbakani o tarihe kadar hi¢ destek
vermemisti ve yapmis oldugumuz her seyi ona ragmen yapmistik. Ona, orgiite bir isim bulmak zorunda
oldugumuzu soyledim ve EOKA’y1 onerdim. Ayrica devrimin baslangi¢ tarihini de tartistik. Makarios,
Yunanistan’in bagimsizlik giinii olan 25 Mart’ta baslatmak istedi; ama ben bu kadar geriye birakirsak
siirpriz unsurunu  kaybedebilecegimizi ileri siirdiim: Bu zamana kadar Ingilizler hichir tedbir
almamislardi ve ordu kamplari ve hiikiimet daireleri neredeyse korunmasizdi. Ayrica operasyon igin uzun
ks gecelerinden yararlanmalydik.” BKz., Folley, a.g.e., s. 46.

8 Grivas sdyle anlatir:” Andreas Azinas, Baspiskopos’un Amerika’dan donerken Atina’da yeni bir
sevkiyat igin 65.000 Drahmi (795 Pount) odemis oldugu ve malzeme vardiginda 48.000 Drahmi’lik (480
Pount) bir taksitin daha ddenecegi bilgisini verdi. St George teknesi Yunanistan'dan 13 Ocak 1955 'te

1l
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Yunanistan bu kez kan dokerek tedhis yoluyla emelini gergeklestirmeyi denedi.
Kibris’ta kurdurtmus oldugu EOKA adli yeralt1 tedhis orgiitiinii 1 Nisan 1955 tarihinde
harekete gecirdi. Once Ingilizleri hedef alan Rum tedhisi, ii¢ ay gibi kisa bir siire sonra,
Turkleri de hedef aldi®®.

Yunan Hiikiimetinin her tiirli maddi ve manevi destegiyle ve Grivas'in
komutasinda ¢alisan EOKA Kibris'in her tarafinda genis Olciide teskilatlandi.
Nihayet 1 Nisan 1955'de Lefkosa'da genel valilik, miistesarlik dairesi ve
Ortadogu Ingiliz Kara Kuvvetleri genel karargdhinda bombalar patladi,
radyoevi yakildi, Magosa, Larnaka ve Limasol'da da buna benzer tedhis
hareketleri yapildi. Sokaklarda ihtildl beyannameleri dagitildi. Yunan radyosu
tedhis harekatinin baslamasini takiben EOKA c¢etelerini, milli kahramanlar
olarak butlin diunyaya ilan etmekten cekinmedi.

1955 yili Mart ay1 itibariyle Kibris’taki teror eylemleri hiz kazandi. Katil Grivas
artik ocuklari, her tiirlii terdr isinde kullaniyordu.>® Kibrish Tiirkler de EOK A ya kars1
antiterdrist bir savunma orgiitii olan “Volkan”1 kurmuslar ve bu 6rgiit 1957°de Tiirk
Mukavemet Teskilatina (TMT) déniismiistiir.>! Fakat Volkan adimni tasiyan yetersiz
sekilde techiz edilmis ve genellikle dagmnik kuvvet, profesyonel bir ordu mensubu
(Grivas) tarafindan yonetilen ve Yunanistan'dan kagirilmis silahlarin biiyiik bir
deposunu haiz EOKA'nin asla rakibi degildi.>> Rum yeralt: tedhis orgiiti EOKA,
Ingilizlerin yani sira, enosise kars1 direnen yiizlerce masum Tiirk’{in kanma girmis,

ayrildi, ben de Hloraka grubuna karsilanmast igin hazirlanmalart emrini verdim. Iki giin sonra
Baspiskopos Makarios bana, birisinin bize ihanet ettigi ikazinda bulundu: Ingilizler bir silah yiikiinii
cevirmigler ve adanin bati yarisina ézel bir gozetleme koymuslardi. St George ile denizde temas
etmemizin bir yolu yoktu ve her seyin iyi olacagini umut ederek 1stirap dolu iki hafta boyunca bekledik.
Rodos 'ta Siren’e oldugu gibi, yalnizca kétii hava yiiziinden geciktigine emindim, fakat sans bize karsiydi.
1955 'te tekne Hloraka kiyist agiklarinda bir Ingiliz destroyeri tarafindan yakaland: ve hem tayfasi, hem
de onunla Yunanistan’a donmeyi planlayan Sokrates Loizides dadhil, sahildeki grup tutuklandi. Bu
sendeletici bir darbeydi. Eyleme baglayacagimiz sabotaj seferberliginin neredeyse tiim stogu olan hayati
onemdeki patlayicilart yitirmistik ve biitiin hareket kesfedilme tehlikesi i¢erisindeydi. Derhal Lefkosa 'y
terk ettim ve biitiin egitimlerin kesilmesi emrettikten sonra Kakopetria dag koyiine sigindim, fakat
otoriteler odiilleriyle tatmin olmus gériiniiyorlardi ve meseleyi ileri gétirmediler. Sonra bagskente
dondiim ve tekrar ¢alismaya basladim. Eger madenlerden ve ordu depolarindan yeterince patlayici
saglayabilirsek orijinal sabotaj planini korumaya niyetliydim,; olmazsa en iyi adamlarimi ufak silahlarla
egitip, savagi gerillalarla baglatmaliydim.” BKz., Folley, a.g.e., s. 51.

9 Serter, a.g.e., 5.46.

%0 Grivas sdyle anlatir:” Bu swrada ciddi sekilde halkin zihniyeti icin savasmaya basladim; hepsinden ¢ok
gengler iizerinde yogunlagtim. Kibris gen¢ligini EOKA liderligine ¢evirmek niyetindeydim ve Mayis 1955
basinda her iki cinsten ogrencilerin brogiir dagitmak, Ingiliz ajan ve polislerini izlemek ve Kkitlesel
gosterilerde yer almak icin Orgiit’e katilmalar: emrini yayinladim. En canli ve cesur cocuklar daha sonra
savas gruplarina terfi edeceklerdi. Ilk biiyiik gosterimiz 700 kadar ogrencinin, onlerinde iizerlerine tas
yagan polislerin kacistigr ve ordunun ¢agirilmasint gerektiren bir karariilikla kendilerini miicadeleye
attiklart 24 Mayis 1955 'teydi. Bundan sonra hi¢cbir sey okullari geride tutamazdi. Emirlerime tam bir
itaatle hep birlikte hareket etmeyi ogrendiler ve zaferimizin bagslica faktorlerinden biri haline geldiler.
Ingilizler bomba atan diismanin on alti yasinda bir okul cocugu, ya da devrimci brogiirleri dagitanlarin
on yasinda ilkokul ¢ocuklart oldugunu goriince sasuryorlardi.” Bkz. Folley, a.g.e. s.57

51 Serter,a.g.e. ,s.1.

52 Age, s.46.
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goriilmemis vahset gosterilerinde bulunmus, Rum canileri kendilerine su veren Tiirk
kadinlarin1 dahi arkadan vurarak sokakta oynayan ¢ocuklar1 da kursunlayarak diinyada
esine ender rastlanan vahset gosterilerinde bulunmuslardir.

Baspiskopos Makarios, 13 Ocak 1956 giinii Kibris’in ¢esitli kasabalarinda verdigi
demeglerde: “EOKA miicadelesinin ve biitiin miicadelemizin amaci enosistir. Kibris’in
Helenlestirilmesi miicadelesi zafere, enosise kadar siirdiiriilecektir®.”  diyordu.
Boylece 1956'da Kibris'taki i¢ savas, bir kurtulus savast oldugu kadar, toplumlararasi
bir savas halini de ald1.

Denktas o yillar1 sdyle anlatir:” Size Kibris, 1955-1958 de Ingiliz idaresindeyken,
EOKA terériinii, Ingilizlere karsi miicadeleyi anlatacak degilim. O miicadele eger diger
kolonilerde oldugu gibi sirf bagimsizlik i¢in olmus olsaydi ve Rumlarla Tiirkler
arasinda 1878'den itibaren baglayan Enosis mi yoksa Tiirk Adast mi kavgast olmamug
olsaydi bagimsiz bir Kibris ortaya ¢ikardi. Herkes mesut. Oyle olmadi, Enosis igin yola
ciktilar."Enosis istemeyen diismandur" dediler. Tiirk-Ingiliz demeden, sivil-asker
demeden herkesi 6ldiirmeye bagladilar. 1958'de bir ayda 100 Tiirk éldiiriiliince, Tiirkiye
arenaya girmeye mecbur oldu. O giinden sonra, Tiirkiye'nin agirligi karsisinda, Ada ya
taksim olacak veyahut bir anlasma olacak. Yunanistan ve Makarios en sonunda 1959'da
anlagmaya razi oldu™.

3. KIBRIS CUMHURIYETI'NIN DOGUSU VE BATISI (1960)

16 Agustos 1960 tarihinde ilan edilen Bagimsiz Kibris Cumbhuriyeti ile Tiirkler,
kendilerine yapilan tiim mezalim hareketlerini unutmuslar ve Rumlarla birlikte
yasamay1 kabul etmislerdi. Sonucta biiyiik devletlerin de araya girmesi ile Ziirth (11
Subat 1959) ve Londra (19 Subat 1959) Antlasmalarinin imzalanmasindan sonra Kibris
Cumhuriyeti dogmustur (16 Agustos 1960).Kurulan Cumhuriyet, her iki toplumun
ortakligina dayanmakta idi®>.Mitakiben, garanti ve ittifak anlasmalar1 imzalanmis ve
Kibris Cumhuriyeti’nin temel ilkeleri ilan edilmistir>®,

16 Agustos 1960'ta ilgili taraflarca anayasa imzalanarak, Kibris bagimsiz bir Ulke
oldu. Bu diizenleme, Tiirkiye ve Kibris Tiirkleri igin bir zafer teskil etti. Ziirih-Londra
Anlagsmasi'n1 imza eden Makarios, resmen enosisten vazgecmis oluyor ve 1960
Anayasasi'nin imzalanmastyla Kibrishi Tiirklere, hayatiyetleri i¢in ihtiya¢ duyduklar
yasal kanun da saglanmis oluyordu.1960 Anayasasi'na gore, Kibris Cumhuriyeti'nin biri
Tiirk¢e digeri Rumca iki resmi dili oluyordu.

Ada'nin statiisii i¢in ek bir garanti de; Kibris, Tirkiye ve Yunanistan arasindaki
ittifak Antlagmasiydi. Buna gore, Kibris'ta kurulan ti¢lii bir karargah komutasinda 950

%3 Serter, a.g.e., s.18.

%Rauf Raif Denktas, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Kurucu Baskam Sayin Rauf Denktas’in
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Gelecegi Konulu Konferansi, istanbul, Harp Akademileri
Basimevi, 2008, s.7

%5 Serter, a.g.e., s.8.

6 Age, ,s.1.
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Yunan ve 650 Tirk askeri®” bulundurulacakti. Yeni miisterek Kibris ordusunu da
egitecek olan bu kuvvetin komutani da, anlagsmay1 imzalayan devletlerarasinda her yil
degistirilerek iistlenilecekti.

Anayasaya konulmus bulunan garantilerin kendilerini daha fazla baskidan
koruyacagina inanan Tiirkler bile, paylarina diisenden olduk¢a memnundular. Ada'da
Ozgiirce dolasiyor ve calisiyorlardi; Kibrisli Rum komsulariin kendilerini taciz edip
zarar verdikleri enderdi ve Ada'daki genel ekonomik refahtan da yararlaniyorlardi®®.

Ancak, siyasal ayriliklar yeni Kibris Cumhuriyeti'ni kisa zamanda temelinden
sarsti, ilk cumhurbagkani olarak segilen Baspiskopos Makarios :”... 1960'ta gercekgi bir
bicimde, tasarlanmasinda yardimci oldugu anayasanmin bir ulus degil, bir devlet
yarattigini belirtti®®.” Bu Cumhuriyet’in yasayabilmesi, her iki tarafin da iyi niyetine
bagl idi. Ancak Tiirk tarafinin tiim iyi niyetine karsin, Rum-Yunan Ikilisi, bu
Cumbhuriyeti enosise giden yol (stiinde bir “durak” olarak kabul ettiklerini ve bu yeni
donemde enosis icin miicadele edeceklerini acikladilar®.

Ancak Makarios'un hala enosis davasina bagli oldugu ve cumhuriyetin kurulusunu
bu amacin gergeklesmesinde taktik bir manevra olarak gordiigii kisa zamanda ortaya
cikt1. Lefkosa'da, 1 Nisan 1960'ta yaptig1 ve tartismalara neden olan bir konugmasinda
sunlar1 belirtmisti :  “Ziirih ve Londra Antlagmalart umut ve isteklerimizi tam olarak
gergeklestirmemistir... Bugiin ellinci yudoniimiinii  kutladigimiz  sanli  ozgiirliik
miicadelemiz; bize bagimsizligimiz icin gerekli en ileri kaleleri ve yikilmaz mevkileri
saglamistir. Kesin zaferi kazanmak iizere, bu kalelerden baslayarak miicadeleye devam
edecegiz.”®
4. KANLI NOEL KATLIAMI (1963) AKRIiTAS, TURKLER'i IMHA PLANI

16 Agustos 1960°ta bagimsiz ve egemen bir devlet olarak kurulan Kibris

Cumhuriyeti, Rumlarin enosis® {ilkiileri yiiziinden fazla yasayamamustir. Kibris

5" Tiirk askerinin adaya gelisi ile ilgili teferruath bilgi i¢in bkz., Ali Denizli, Kibris Baris Harekati,
Ankara, Berikan Yayinevi, 2014.

% Oberling, a.g.e., s.53.

9 Age, 5.53-54.

6 Serter, a.g.e., S.8.

61 QOberling,a.g.e., s.53-54. Makaryos hainligini gizleyerek ¢ift tarafli oynuyordu ,Tiirkiye’ye samimi
mesajlar gonderiyordu . ilk cumhurbaskani oldugu anda 27 Agustos 1960 yilinda Tiirk Devlet Baskani
Cemal Giirsel’e yazdig telgrafta : “...Kibris Cumhuriyetinin istiklalinin miinasebetiyle Ekselanslarinin
bana ve Kibrishilara gonderdiginiz ¢ok samimi mesajdan fevkalade miitahassiz oldum. Hararetle
mukabele ettigimiz iyi temennilerinizden dolay: size ve Tiirkiye Hiikiimeti ile halkina kalbi tesekkiirlerimi
iblag etmekle bahtiyarim. Bagspiskopos Makarios Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskani.” Bkz.: BCA 30-01-
7-40-18.

62 Ingiliz gazeteci Rayner Rumlarin Enosis arzularini soyle anlatir > Kibris'daki tiim olaylarin nedeni
aswrt Rum askerligi ve Pan-Hellenizm idi. Yirmi yil siive Ile Enosis arzulart icinde, Tiirk toplumu ezildi,
perisan oldu; hem de, bire karsi dort kisi ile... Ada'daki hayat haklar: tehdit edildi; ya kagmak veya karsi
topluma dahil olmak gibi iki alternatif ile karst karswya kaldilar. Silah geri teptiginde elbetteki Rumlar da
fazlaswla zdwrap ¢ektiler. Ancak anlamadiklart suydu: Gururlu bir toplumu c¢ok fazla sikistirmaya,
ezmeye ¢aligmiglardi.” Bkz. James Rayner, Ezilmis Cigekler (Crushd Flowers), Kibris'ta Yunan-Rum
Canavarhg, (Cev. Seva Ulman ), Der. M. Said Arif Terzioglu, Lefkosa, Kuzey Kibris Tanitma Vakfi
Yayint: 1, 1982, s.22.
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Rumlari, "Kibris Anayasasi'ni tadil" i¢in yaptiklar1 miiracaatin Tiirkiye tarafindan
reddi Uzerine "meseleyi silahla halletmek” ve "Ada'daki Turk meselesini bitirmek"
icin harekete gectiler.

Bu donem i¢in Rumlar, Tiirkleri Kibris’ta yok edip enosisi gergeklestirmek amaci
ile Cumhurbaskan1 Makarios, Icisleri Bakan1 Yorgacis®®, Meclis Baskan1 Klerides,
Calisma Bakani1 Papadopulos tarafindan “Akritas® Plan1” denilen mesum bir plam
hazirladilar. Bu plan takibinde de 21 Aralik 1963 tarihinde Tiirklere saldir1 hareketlerini
yeniden baslattilar ve Cumhuriyet’i de yiktilar.®® Kutsal sayilan camilerimize dahi
saldirmaktan g¢ekinmeyen Rumlar, bu donem iginde Yunanistan’la danisikli doviis
icindeydiler®® Rumlarin yaptig1 saldirilar, 30 Aralik 1963’te ingilizlerin aday1 bdlen
yesil hatti ¢izmesine neden olmustur. Bu saldirilar ve tedhis hareketleri Kibris Baris
Harekati’na kadar siirmiistiir®”.

Bilindigi gibi Londra ve Zirich antlagsmalari ile kurulan Kibris
Cumhuriyeti'nin iki ortagi vardi; Kibris Tiirkleri ve Kibris Rumlari. Cogunlugu
teskil eden Kibris Rumlari, diger ortak Kibris Tirkleri’nin 21 Aralik 1963'te
silah zoru ile haklarini gasp etmis ve iki ortakli Kibris Cumhuriyeti fiilen sona
ermisti. Neredeyse biitiin diinyanin, Kibrishi Tiirklerin vetoyu sorumsuzca kullanarak
anayasay1 islemez hale getirdiklerine inanmaya niyetli oldugu bu anda; veto hakkini
ortadan kaldirmak bahanesini gdsterip, ger¢ekte kanuna uydurup enosisi
gerceklestirmek amaciyla anayasa tek tarafli olarak degistirilebilirdi.%® Kibris’ta caresiz
olan Tiirk’ler Anavatan Tiirkiye’den yardim bekliyordu.®®

21 Nisan 1966 tarihli Patris gazetesi Kibris't kana bulayan bu korkung Akritas
Tiirk’leri yok etme, Rum planin1 ana hatlariyla yayinladigi zaman Makarios'tan
Yorgacis'e, Nikos Samson'dan Glafkos Klerides'e kadar katliamlarin gergek
sorumlularin ve Tirkler ic¢in besledikleri disiinceleri, anilan kisilerin Tirk

8 Polikarpos Yorgacis, Kibrisin en ¢ok tartisilan sahsiyetlerinden biridi. EOKA’nm ilk

elemanlarindandir ve 6rgiit hiyerarsisinde hizli bir yiikselig gosterdi. Savasci faaliyetinin ¢ok az olmasina
ragmen, EOKA kavgasmin bitiminden sonra, sayili miicadelecilerden biri kabul ediliyordu. Unii ikisi
gosterisli sekilde gergeklesen ii¢ firarindan kaynaklaniyor. Ingilizler Yorgacis’i, en siki baglardan dahi
kurtulma yetenegiyle tarihe gecen {inlii Ingiliz hokkabazina benzetip ona Hudini lakabini takti-
lar.Makarios’tan sonra Kibris’taki en gii¢lii sahsiyet haline gelen Yorgacis, Makarios™un 6ldiirtilmesi
komplosuna karigtiktan sonra, Mart 1970’te Yunanli subaylarca dldiiriiliince, bagindan beri karanlik bir
rol oynadig siipheleri giiclendi.Bkz. Drusotis, a.g.e., s.89.

64 Kibris Tiirkleri'ni imha i¢in hazirlanan plan adim IX. yy.'larda gegen bir Bizans destanindan
almisti: Akritas. Planin tatbikata konulmasinda ise Eoka liderlerinden Icisleri bakani Polikarpos
Yorgacis en biyuk roli oynamistir.

6 Serter, a.g.e., s.9.

% Age, s.xv.

67 Serter, a.g.e., s.1.

% QOberling, a.g.e., 63-64.

6 Anavatanin destegi amaciyla, 29 Ekim 1963 giinii Bagbakan Ismet inénii’ye bir mektup yazan Kibris
Miiftiisii M. Dana sdyle diyordu:” ...Kibris idaresinin, hayatimizin korunmasini ve emniyet altinda
yasamasini temin yolundaki yiiksek himmetinizin tezahiirlerini biiyiik bir ilgi ile takip ediyoruz. Bundan
dolayr Ekselanslarimiza karsi duydugumuz minnet gayet biiyiiktiiv. Bu adadaki tarihi varhigimizi
muhafaza yolundaki ¢calismalarimizda Anavatan devlet ve milletinin bizi desteklemekte olmasi, muvaffak
olacagimiza inanmayt bize telkin ediyor...” Bkz.: BCA 030-01-8-44-36.
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toplumunun gercek katiller olduklarini su yiiziine ¢ikarmistir. Onerilerinin tam bir
kararlilikla reddedildigini goren ve esasen 4 Eyliil 1962 tarihli bir konusmasinda
"Ellenizmin Diismani Tiirk ulusunun Kibris'taki kolu olan Tiirk azinligi adadan
ctkarilmadik¢a, =~ EOKA  kahramanlarinin ~ ulusal  gorevleri  tamamlanmus
sayilmayacaktir’® " diyerek devletteki ortaklarina karsi besledigi kanli emelleri biitiin
diinyaya sergilemis olan Makarios, bir soykirm eylemini 6ngdéren Akritas Plani'nin
uygulamaya konmasmi emreder. Provokasyon olarak, 4 Aralik 1963 gecesi Oli
EOKA'c1 Markos Drakos'un Baf Kapisindaki heykeli bombalanir.1963 yili Kanli Noel
saldirilarinin hedefi Lefkosa idi.

Rum saldirist 22 Aralik 1963 giinii basladi. Kiigiikkaymakli'nin dis diinya ile
irtibati tamamen kesilmisti. 23 Aralik'tan itibaren yeni takviye kuvvetleri alan Rum
saldirganlarin basina EOKA'c1 katil Nikos Sampson’ gegmisti. Diger yandan Ada'daki
Yunan alay1 da saldirganlarla birlesmis ve Rumlar biitlin giiclerini bdlgeye teksif
etmisti. 22 Aralik 1963 glni Makarios, Garanti antlasmalarini tanimadigini ilan
etmis, bu, Rum saldirganlara daha da cesaret vermisti’2 Biitiin diinyaca "Kanl1 Noel"
diye bilinen 21 Aralik 1963 olaylarinin baslamasi ile birlikte Kibris Tiirkleri 103
koyu terk etmek zorunda kalmislardi. Bu Turklerin sayis1 18667'dir™.

5. 1964 YILI OLAYLARI VE ERENKOY SAVASI

0 Ahmet Tolgay, Kanli Noel Kibris Tiirk’iiniin Atesle Sinavi, Istanbul, Kastas Yaynlar1, 1993, s.27.

L Nikos Sampson'un 28 Aralik 1988 tarihinden beri hatiralarmi yaymlayan Eleftheria gazetesi 1963
Kanli Noel'inin ger¢ek miisebbiplerini tekrar gozler 6nine sermektedir. Nikos Sampson, “"Makarios
hiikiimetinin, Icisleri Bakanligi'mn ve iiclii karargdhin Yunan kanadina mensup subaylarin emri ile hareket
ettigini” tekrar agiklamakta ve Kiigiikkaymakli savaglarini Yunanlilar'in Balkan Savaglart disinda
Tiirkler'e kars1 kazanilan yegane Yunan zaferi oldugunu iddia etmektedir. Bkz.Cay, a.g.e., s.74. Kanli
Noel esnasinda Tiirkiye’de secimler ve bir hiikiimet boslugu vardr .16 Kasim 1963 ara segimlerini
Adalet Partisi(AP) kazandi. Ayni giin yapilan yerel segimlerde AP % 45.4, CHP ise %36.2 oraninda oy
aldi. Bagbakan Inénii yurtdisinda bulundugu sirada  Yeni  Turkiye Partisi(YTP) hikimetten gekildi.
Hemen ertesi giin de Cumbhuriyetgi Koylii Millet Partisi (CKMP) hiikiimetten ¢ekildigini agikladi. 11.
Koalisyon da ¢okmiistii. 2 Aralik'ta Indnii istifa etti. AP lideri Ragip Giimiispala hiikiimeti kuramada, 10.
Inonii Hukimeti ancak kanli Noel’den sonra, 25 Aralik'ta kuruldu. Bu defa CHP bagimsizlarla birlikteydi.
Iste bu durumu dile getirerek 25 Aralik 1963 giinii Basbakan Inénii’ye mektup yazan vatandas soyle
yazmaktadir:”.. . harekete ge¢gmek i¢in tertiplenen zaman yani Noel, Tiirkiye’de hiikiimetin kurulamadig:
bir zamanin se¢ilmesi ¢ok dikkat ¢ekicidir...” demektedir. Bkz.: BCA 030-01-22-127-17.Basbakan
Inonii’ye 29 Aralik 1963 giinii mektup yazan Aliye Uskiip hanim sdyle yazmaktadir: “... Makaryos bir
cumhurreisi vasiflarina sahip olmak séyle dursun ,insanlik vasiflarindan mahrum oldugundan ,artik
Kibris Cumhur Reisliginden uzaklastirilmalidir. Yunanistan’da kiliselere kapanip omrii boyunca giinah
¢tkarsa,silahsiz bunca masum Tiirk’iin kamini doktiigii icin Allah onu af etmeyecektir...” demektedir..
Bkz. BCA 030-01-22-127-17. Kibris'ta isler karigmus, Tiirklere karsi saldirilar baglamisti. Bunun iizerine
Tiirk jetleri 24 Aralik 1963'te Kibris iizerinde ihtar ugusu yaptilar. 16 Mart'taTBMM hiikiimete Kibris'a
miidahale i¢in yetki verdi ancak Haziran ayinda ABD Baskani Johnson'in adiyla anilan iinlii Johnson
mektubu ile bu girisim engellendi, Tirkiye Kibris'a miidahale edemedi. Sadece Amerika degil
Sovyetler’de Tiirk ¢ikarmasina karsiydi, Atina radyosu 15 Mart 1964 yilinda yaptig1 agiklamada, Sovyet
Bagbakan1 Kruscef Baspiskopos Makaryos’a bir mesaj gondererek, Kibris’a bir Turk midahalesi
yapildig1 takdirde Sovyetler Birliginin Kibris Cumhuriyetine maddi ve manevi yardimda bulunacagini
bildirmistir. Bkz. BCA,030-01-71-453-10.

2 Cay, a.g.e., s.73-74.

3 Age, s.81.
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Ingiliz generalinin komutasindaki ii¢lii barisi koruma kuvvetinin goreve
baslamasindan sonra Tiirkler’le Rumlar arasinda sinir olarak 26 Aralik 1963'te "Yesil
Hat" cizildi. Baris c¢abalar1 i¢in Londra Konferansi'nin bir netice vermeden
dagilmasindan iki giin sonra 23 Ocak 1964'de Lefkosa'da Bayraktar Camii yeniden
bombalandi. Tiirk bdlgelerine yonelik Rum saldirilar da tekrar basladi.
Limasol™, Baf, Magosa, Poli'de yiizlerce Tirk 6ldi, binlercesi yaralandi veya
koylerini terk etmek zorunda kald1™.

Katliamlar Uzerine Tirkiye 13 Subat 1964'de Giivenlik Konseyi'ne basvurdu.
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nde 26 Subat'ta baslayan goriismeler, 4 Mart
1964'de sonuglandi. Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyinin 4 Mart 1964 tarihli
karart Rum yonetimini "Kibris Hiikiimeti" olarak tanimakta idi. 31 Mart 1964
giini Makaryos Yunan Disisleri Bakani Kostopulas’a gonderdigi bir
mektupta, Kibris’taki Yunan ve Turk askeri birliklerinin cekilmesini
istemistir. Yunan makamlar1 bu talebi olumlu karsilamis, Tiirkiye’nin de ayni
temauli  gostermesini  istiyerek, Atina’daki Turk Bulyukelgisi ile
goriismiislerdir.”® Makaryos kurnazca Ada Tiirk’lerin Tiirk askeri desteginden
yoksun birakmaya ¢aligsmaktadir.

4 Nisan 1964'de bir acgiklama yapan Makarios Zurich ve Londra
antlagmalarinin bir pargasi olan ittifak antlasmasini feshettigini ilan etti. Diger
yandan Kibris'taki BM Barig Giicli'niin gorev yapmasini ¢esitli vesilelerle
engelleyen Rum Temsilciler Meclisi, Mayis ayindaki son birlesiminde Tiirkleri
imha i¢in "Rum Milli Muhafiz Alay1" kurulmasina karar verdi. Kibris Rum
Temsilciler Meclisi'nin bu kararindan sonra; Tirkiye, Kibris'a miidahaleye
karar verdi’’.

Ancak Tirkiye’nin Kibris’a miidahalesinden 6nce, Amerika bir mektupla
harekata engel oldu. Amerikan bagkaninin gonderdigi mektup Tiirk basininda
tam metin olarak yayinlandi. "Johnson Mektubu" olarak Tiirk dis politik
hayatinda yerini alan mektupta Johnson, Turkiye'yi tehdit etmekte ve
Tirkiye'den Kibris'a miidahale hakkini kullanmamasini  istemekteydi.
Johnson'un bu mektubunu 13 Haziran'da cevaplandiran ismet inénii, mektubun
Turkiye'de hayal kiriklig1 yarattigini vurgulayarak Kibris Rum liderligi ile Yu-
nanistan'in antlagsmalar1 ¢ignemesini ve Tiirk haklarini gasp etmesini, ABD'nin
gormemezlikten geldigini de hatirlatmakta idi.

Siyasi olaylar bu sekilde devam ederken Rumlar Ada'da hazirliklarini
sirdiriyorlardi. EOKA tedhis orgiitii lideri olan Grivas 9 Haziran'da Eleftheria
vapuru ile Kibris'a geldi. Limasol'dan Kibris'a gizlice giren Grivas derhal,

4 Kibris Rum radyosu, Limasolda 6 Tiirk’iin 6ldiiriildiigiinii, Rum polisince muhasara altma alman 25
kadar Tirk’iin kadin ve gocuk olarak Kizilhag¢’a teslim edildigini bildirmistir. Bkz. BCA.030-01-71-453-
10.

> Cay, a.g.e., s.76.

6 BCA.030-01-71-453-10

" Cay, a.g.e., s.78.
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General Karayannis'ten bosalan Rum Milli Muhafiz Ordusu Komutanligi'na
getirilmistir’®,

3 Temmuz 1964'de Atina'ya giden Grivas Atina'daki temaslarini
tamamladiktan sonra 6 Agustos 1964 aksami Lefkosa'ya donmiis ve Alevkaya'nin
hemen gineyindeki Lorovouno tepelerinin zapt edilmesi i¢gin Makarios'un onayini
istedi. Grivas'in bu talebinden sonra Rum Bakanlar Kurulu'nu toplantiya ¢agiran
Makarios, Bakanlar Kurulu'ndan oybirligi ile "harekatin yapilmasi" kararini ald.

Grivas'in Tillirga bolgesine saldirt emrini vermesiyle 6 Agustos 1964'te Tiirk-
Rum ¢atigmasi tekrar basladi. Bu saldirt sirasinda Erenkdy bolgesinde bulunan bir
avu¢ micahit ¢ok zor durumda idiler. Miicahitler arasinda, saldiridan kisa bir
siire once Ada'ya gizlice ¢ikan Tiirk Cemaat Meclisi Baskani Rauf Denktas da
bulunmakta idi. Micahitlerin durumu telsizle Ankara'ya bildirilerek yardim istendi.
Bir siire sonra Tiirk savas ugaklar1 bdlge iizerinde ihtar uguslarina basladilar. Ihtar
ucuslarina ragmen Rum saldirilarinin devam etmesi {lizerine Tiirk ugaklari, Rum
askeri birliklerine kars1i harekati baslatmis ve saldirgan Rum kuvvetleri bozguna
ugratilmislardir’®.

9 Agustos 1964 giinli ¢arpigsmalarin tekrar baglamasi lizerine Tirk ugaklari
Rum kuvvetlerine karsi tekrar saldirtya gectiler. Tiirk jetlerinin mudahalesi
sonucu  Rumlar  saldirty1  durdurmak  zorunda  kaldilar.  Harekatin
tamamlanmasindan sonra Erenkdy sahillerine yanasan bir Tiirk gemisi, bolgedeki
yaralilarla birlikte, 1 Agustos 1964'te, Erenkdy'e gizlice ¢ikan Denktas't Tiirkiye'ye
getirmistir. Harekat sirasinda ugagi diisen Pilot Yiizbasi Cengiz Topel de sehit
olmustu.

ErenkOy savasinin baslarinda, "Tirkiye midahale ederse kurtaracak Tirk
bulamayacaktir" diyen Makarios, Tiirk savas ucaklarinin iki giinliik harekatindan
sonra ateskes'e razi olmustur. Erenkdy savasi sirasinda Rumlar 53 6li, 125 yarali
verirken, Tirklerin kayb1 12 sehit, 4 kayip ve 32 yaral1 idi®.  Birlesmis Milletler
araciligr ile koylerini terk etmek zorunda kalan Turklerle ilgili arastirmanin
sonuclarina gore: 1964 yilinda Lefkosa kazasinda 39, Girne kazasinda 7, Baf
kazasinda 49, Larnaka kazasinda 21 ve Magosa kazasinda 21 kdy olmak lizere 124
kOy zarar gormiis, yiizlerce Tiirk 6lmiis, binlercesi yaralanmig veya kdylerini terk
etmek zorunda kalmiglardi. 1963 yilinda baslayip 1964'de de devam eden olaylarda
364 Tiirk sehit olmustur.®
6. KIBRIS BARIS HAREKATI ONCESIi OLAYLAR

Kibris'taki Makarios yonetimi ile aras1 agilan Yunan Cunta idaresi, Makarios'u
devirmek i¢in hazirliklarda bulunuyordu. Bu is i¢in 1972 yilinda gizlice Kibris'a
gonderilen Grivas, Rum Milli Muhafiz Ordusu ile Kibris'taki diger silahli gruplari

8 Cay, age , s.79.
" Cay, age , s.80.
8 Cay, age , s.81.
8 Cay, age, s. 81-82.
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Makarios'a karsi organize etmeye baslamisti. 5 Temmuz giinii bir basin toplantisi
duzenleyen ve Yunanistan1 "Kibris Devleti'ni yikmaya calismak"la suglayan Makarios,
Ingiliz televizyonuna da suglama agiklamasi yapiyordu. Baspiskopos Makarios'un
bu a¢ik suc¢lamalarindan sonra Atina i¢in yapacak baska birsey kalmamaisti.
Makarios hakkindaki kararin verilmesi iizerine, Kibris'taki Yunan Kara Kuvvetleri
Komutan1 Yarbay Konstantinos Kobokis Atina'ya ¢agrildi

Planlandig1 lizere 15 Temmuz sabah1t RMMO'na ait ii¢ tank baskanlik sarayina
saldirdi. Ancak Makarios, saraydan gizlice ¢ikarak Baf a kag¢ti. Bu arada Rum
Milli Muhafiz Ordusu'na bagh birlikler de Strovolo'daki Cikko Manastiri'na bagl
Medohiyon ile Makarios'un Girne'deki yazlik sarayr Bella Pais'e baskin
yapmislardi. Ancak Makarios bulunamadi.

Diger yandan Darbeciler Eoka liderlerinden Nikos Sampson'u Makarios'un
yerine Cumhurbagkanligi'na getirmigler, O'da gene Makarios'tan bosalan
Baspiskoposluk gorevine tayin olunan Yennadios'un huzurunda and icerek
Cumbhurbaskanlig1 gorevine baglamisti. Nikos Sampson darbenin Makarios'a karsi
oldugunu, Kibris Tiirkleri'ne kars1 diismanca bir duygu beslemediklerini ilan ederek
Kibris'taki bu "Yunan oldu bittisi"nin taninmasina gayret goOstermekte idi.15
Temmuz aksami biitiin Kibris'ta sikiyonetim ilan eden darbeciler kisa zamanda Lef-
kosa ve Girne'ye hakim olmuslar ve Makarios taraftarlarin1 ezmisti.%

7.20 TEMMUZ 1974 KIBRIS BARIS HAREKATI

Yunanistan’in bir darbe ile Kibris adasmi ele gegirmege calismasi karsisinda
Tirkiye garanti antlasmasindan dogan hakkina binaen Kibris Baris Harekatina karar
vermisti. 20 Temmuz 1974 giinii kiyiya ayak basan, inen ve atilan birlikler harekat plani
geregince bir an once Girne bogazinmi ele gecirerek birbirleri ile birlesmek gayretini
gosterememisler, ¢iktiklar: ve indikleri bolgelerde savunmaya gegmislerdir. Ancak 22
Temmuz 1974 giinii Yavuz ¢ikarma plajma ¢ikarilan birliklerin, vakit gecirmeden ve karaya
ayak basar basmaz birlesmek amaciyla Girne'ye dogru taarruza baslamasiyla
muharebenin seyrini degismistir. Yavuz ¢ikarma plaji ile Girne arasinda 22 Temmuz 1974
aksamina kadar yapilan muharebelerden sonra Girne bogazi diisiiriilmiis ve saat 16.30’da
birlesme saglanmaistir.

Turkiye, Rum-Yunan ikilisiyle anlagsmanin miimkiin olmadigin1 gorerek 22
Temmuz'da baslayan fakat ateskes sonucu tamamlanamayan harekatin tamamlanmasina
karar verdi. 14 Agustos'ta baslayip 16 Agustos 1974 'de sona eren ii¢ giinliik 2’nci Baris
Harekati neticesinde bir taraftan Magosa'ya diger taraftan Lefke'ye varilarak Tiirk
tarafinin siirlari ¢izildi.

Baris Harekati sonrasinda ortaya ¢ikan Murat aga, Atlilar, Sandallar vb.
katliamlar1 harekatin ne derece yerinde bir karar oldugunun gostergesidir. Kibris Barig
Harekati'nin ¢izdigi sinirlar Tiirk tarafina devlet kurma imkani verdi ve 13 Subat 1975
tarihinde "Kibris Tiirk Federe Devleti" ilan edildi. Bu gelisme iizerine Rumlar, 28

8 Cay, age, s. 97.
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Nisan,3 Mayis, 5-7 Haziran ve 31 Temmuz 1975 tarihlerindeki goriismelere katilmak
zorunda kaldi. Son toplantida Giiney Kibris'taki Tiirkler ile Kuzey Kibris'taki Rumlarin
gonulll olarak yer degisimi hususunda anlagsmaya varildi. 8-10 Eylul 1975 tarihlerinde
de miibadele gerceklestirildi. Boylece Kibris Adasi fiilen iki toplumun temsil edildigi
iki devlete ayrilmis oldu.®

Tiirkiye'nin bu miidahalesinden sonra Yunanistan ve Kibris Rum hukumetleri
biitiin diinyada Tiirkiye'ye karsi kesif ve sistemli bir propaganda faaliyeti baslat-
muslardir. Oyle bir propaganda ki; gercekleri carpitan, zalimi mazlum, mazlumu da
insan haklarini ¢ignemis zalim gibi gdsteren, Oyle bir propaganda ki, olaylar1 yasamis,
Kibris Tirklerine yapilan igreng ve insanlik dist zulmii, iskenceyi gormiis tarafsiz
taniklar1 isyan ettirecek cinsten. Avrupa basminin yakindan tanidigi Ingiliz gazeteci
James Rayner® olaylar1 yerinde izlemis, diizmece propagandalara isyan etmis olan bu
gozlemcilerden biridir. Rayner, 1974 yilinda harekattan hemen sonra Kibris'a ulasan
gazetecidir. Olaylar1 orada gordii fotografladi ve Rum vahsetinin tarafsiz tanig1 oldu.®

SONUC

Sonu¢ ne oldu, Enosis hayali ile kivranan barbar Rumlarin Kibris'ta silahsiz
Tiirk toplumuna karsi giristikleri toplu imha planlarindan canini kurtaramayanlar bir
papazin korkun¢ hayallerinin kurbani olmuslardir.®® Gériildiigii {izere, Makarios,
Bagpiskoposluga secildigi giinden itibaren kendini Enosis’e adamis ve bir 6mur boyu
Kibris’t Yunanistan’a katmak i¢in calismis ve bu siirecte siirekli Tiirk ve Rum
toplumlar1 arasimna kin, nefret, diismanlik tohumlar1 ekmis, Tiirk toplumunu etnik
arindirmaya tabi tutmus, iki toplumu bir daha bir araya gelemeyecek sekilde
birbirlerinden ayirmistir.

Makarios, kurulan Kibris Cumbhuriyeti’ni bir Cumhurbaskani’na bir devlet
adamina yakisan bilgi, beceri, ciddiyet ve sorumlulukla degil, bir komitaci Yunan
palikaryasi gibi, Grivas’in ve Yunan devletinin destegi ile kendisi bir piyon, masa
olarak EOKA nin ¢ag dis1 kalmis ve kdhnemis yeralt1 orgiitii mantigi ile yonetmistir.

8 Siileyman Ozmen, Avrasya’nin Kirilma Noktas1 Kibris, Istanbul, 2007,5.292-293.

8 Rayner, 1974 yilinda harekittan hemen sonra Kibris'a ulasan gazetecidir. Olaylar1 orada gordi
fotografladi ve Rum vahsetinin tarafsiz tanigi oldu. «James Rayner'in karanlik olaylari aydinlattig: flag
seklinde yapmaktadirlar. Rayner, bu sohrete hakkiyla sahip oldugunu 1974 yilinda, Kibris'ta da ispatladu.
O, Kibris'ta, aralarinda 16 giinliik bebeklerin de bulundugu kurbanlarin gémiiliip saklandigi Sandallar
kdylu toplu katliamini ortaya c¢ikartan ve Diinyaya yayan gazetecidir.1977 yili basinda Yunan
propagandasinin Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'nu alet etmeye kalkismasi, tek tarafli ve gizli olmasi
gereken bir raporun Times Gazetesi'nde yaymlanmasi, bu {nlii gazeteciyi harekete gegirmeye yetti.
Derhal, burada &zetini sundugumuz mektubu kaleme alarak Ingiltere'nin belli bash gazetelerine gonderdi.
Mektubunda Rayner, Kibris'ta zulmii, tecaviizll, vahseti kimin kime yaptigin1 bir giizel anlatti. Bkz.
Ryner, age, s. 9-10.

8 Rayner, a.g.e., s. 9. Rum-Yunan ikilisinin Kibris Baris harekati ve éncesinde ve sonrasmda Kibris
adasim1 ne hale getirdiklerini Ingiliz gazeteci Rayner Soyle anlatir: “ Korkung savas sahneleri, toplu
mezarlar, bir koy halkinin toptan yok edilmesi, bu giinesli, denizli hayallerin yerini suratle kabusa
biraktilar. Masum sivil halkin gémiildiigii toplu mezarlar, oliimde bile ¢ocugunu gogsiine bastiran bir
annenin goriintiileri kapladi artik bu hayallerin yerini.”

8 Rayner, a.g.e., s.26.
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Makarios, Kibris Tirkleri’ni 6liimle tehdit ederek, ortagi olduklar1 Kibris
Cumhuriyeti Devleti’nin yasama, ylirlitme ve yargr organlart ile biitiin devlet
dairelerinden atmis, yerlerine Rum bakanlar ve Rum memurlar atamisti. Boylece Kibris
Cumhuriyeti sadece Rumlar’a hizmet eden bir devlet olarak Makarios’un kontrol ve
denetimi altina girmisti.

Devlet giiciinii tek basina ele geciren Makarios, 103 Tirk koyiini yakmus,
yikmig, Tirk mallarini yagma ve talan etmis kdy halkinin bir kismin1 6ldiirmiis, bu
koylerde yasayan yaklagik 25000 Tiirk (adada yasayan Turk nufusun hemen hemen
Y4’1) oliim korkusu ile kdylerini terk ederek daha giivenli Tiirk bolgelerine go¢ etmisler,
yasamlarint sagliksiz ve c¢ok zor kosullar altinda cadirlarda, agillarda, otomobil
garajlarinda, magaralarda siirdiirmek zorunda birakilmislardi.

Makaryos’un akil hocasi ve ondan da tehlikeli Grivas’da savas suglusudur.
Ingiltere Muhafazakar Milletvekili John Hall, Yorgo Grivas’1 en kisa sekliyle sdyle
ifade etmis : “Korkakca diizenlenmis pek ¢ok vahsi cinayetin islenmesinde son derece
basarili, ancak Enosis ve Kibris’'in Yunanistan’a baglanmasi konusunda tamamen
basarisiz olmusg, ismarlama bir suikast¢r” diyerek diinyay1 uyarmaya calismistir.

Ancak ne hayrettir ki, dinya eli kanl katilleri 6zgiirliikk savasgist olarak kabul
ediyor ve Papa bile gidip katil Makaryos’a dua ediyor. Her halde masum insanlara
yaptiklarindan dolay1 cehennemin en derinliklerindedirler.

Sonug¢ olarak; Kibris’ta akan kanlarin sorumlular1 Makaryos, Grivas ve
EOKA’c1 Rum ve Yunanlilardir. Bu konuda emekli Tiimgeneral Ali Fikret Atun sdyle
degerlendirmektedir:” Bugiin karsimizda kangren olmus bir sorun olarak duran Kibris
meselesi Makarios'un Cumhurbaskant olarak, uluslararasi hukuku ve hukuk ahlakin
ayaklar altina alarak, 1960°da Tiirklerin ortakligina dayali olarak kurulan Kibris
Cumhuriyeti’ni silah zoru ile gasp edip Tiirkleri devlet organlarindan dislamasi ve
Kibris’t Yunanistan’a ilhak etmek istemesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, bugiine
kadar, Kibris'ta Tiirkler ile Rumlarin yasadiklar: biitiin felaketlerin, ¢ektikleri biitiin
acilarin, dokiilen kanlarin ve katledilen Turklerin yegane sorumlusu Makarios ile
Yunanistan dir &

Kibris Tiirkiiniin, TMT nin kutsal catis1 altinda verdigi Ozgiirlik ve var olus
miicadelesi, Garanti Antlagmasi’na dayali olarak Tiirkiye’nin 20 Temmuz 1974’te adaya
askeri miidahalede bulundugu tarihe kadar, on bir sene, cok zor kosullar altinda devam
etmis ve sonunda Kuzey Kibris’ta toplanan Kibris Tirkleri kendi egemen KKTC
Devleti’ni ilan etmislerdi. Ulagilan bu mutlu sonucu, Sayin Denktas’in belirtigi gibi “
KKTC Tiirk halkinin ve Tiirkiye'nin eviatlarimi feda ederek, ortakliktan kurtardig
haklarint iceren bir devlettir. Kimsenin hakkini gasp etmis degildir. Ama Rum "mesru
hiikiimet benim" dedigi siirece Kibris Tiirklerinin hakkini gasp etmek emelinde
oldugunu gosterir. Simdi Kibris meselesi, muazzam bir lobi, bir propaganda meselesi
hiline gelmistir. Avrupa'da Avrupaliya, Almanya'da, Ingiltere'de, Fransa'da Kibris

8 Bkz. Ali Fikret Atun , “Makarios’un Thaneti”, http://www.kibristkd.org.tr/pg_327_makariosun-ihaneti
(E. Tarihi 01.06.2020)
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meselesini anlatmak igin Tlrkiye'nin ve bizim faaliyetlerimiz nedir? Uzilerek
soyliiyorum sifirdir! Rum’un nedir? Ates gibi her yere yagiyorlar kendi davalarim
anlatmak i¢in. Buna dur demek lazim ve faaliyetlerimizi artirmamiz lazim. Lehimize
vazilmis kitaplar var, "Jenosid" (soykirim) kitabt var, efendim bir hayli brosiir var.
Bunlar zamaminda dagitilmis, unutulmus. Insanlar degisti, diplomatlar degisti. Ayni
hikayeyi tekrar tekrar soylemek lazim. Unutmamak lazim, unutturmamak lazim. 8
Ikazin1 bize yapmakta ve yol gostermektedir.
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TURK-YUNAN ILISKILERINDEKI TEMEL SORUNLARIN TARIHI
COGRAFYA PERSPEKTIFINDEN DEGERLENDIRILMESI

OZET

Tiirkiye ile Yunanistan iliskilerindeki sorunlar genis ve derin bir tarihi ge¢gmise
sahiptir. Yunanistan’inin bagimsiz bir devlet olmasiyla birlikte Osmanli Devleti ile
aralarinda baslayan anlagmazliklar Lozan Baris Antlagmasi ile Tiirkiye Cumhuriyet
Devleti’ne devredilmistir. Lozan Barig Antlasmasi igerisinde yer alan barisa dair
maddeler Yunan Hilkkiimeti’nin tek tarafli uygulamalart ile tam anlamiyla
uygulanamamistir. Tirkiye-Yunanistan iligkilerinin bazi zamanlar ilimli ve sakin bir
duzeyde devam etse de bu durum hig¢bir zaman uzun stirmemis ve bir sekilde bozulma /
gerilme noktasina gelmistir. Iligkilerin tarihi boyutu derinlemesine analiz edildiginde,
anlasmazliklarin meydana gelmesinin temelinde Yunanistan’in Megali Idea adim
tasiyan bilylime stratejisi bulunmaktadir. Bilylik Yunanistan Projesi / Diislincesi olarak
da bilinen Megali Idea’nin esas amaci Tiirkiye’yi saf dis1 birakarak Istanbul’u baskent
olarak belirlemek ve yakin doguya kadar ilerleyip buralarda blylk Yunanegemenligini
kurmaktir. Iki iilke arasindaki en temel sorunlar, azinliklar, Bat1 Trakya Tiitk azinlig1,
Istanbul Rumlari, Patrikhane sorunu, Kibris sorunu’dur. S6z konusu sorunlar giinimiiz

* Dr. Ogr. Uyesi, Osmaniye Korkut Ata Universitesi, Kadirli Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi
Cografya Bolimii, ferdiakbas@osmaniye.edu.tr.
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itibariyle de devam etmekte, her iki devlet de birbirine karsi temkinli ve tedbirli
davranmay1 siirdiirmektedir. Tiirkiye tarihin hi¢bir doneminde Yunanistan tarafina
sorun olusturacak bir hamle gergeklestirmemis ve yapilan biitiin anlagsmalara harfiyen
uymus olmasina ragmen Yunanistan hem s6z konusu anlasmalar1 bir sekilde etmistir
hem de Tiirkiye’den her an bir tehdit gelebilecegi diisiincesine sahiptir. TUrk-Yunan
Iliskilerinin tarihi cografya perspektifinden degerlendirildigi bu ¢alismada iki devlet
arasindaki sorunlarin ¢0zliimii Yunan tarafinin hukukla uyusmayan tutum ve
davraniglarint gézden gegirerek sonlandirmasina bagli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turkiye, Tirk — Yunan iliskileri, Tarihi Cografya, Megali
Idea, Temel Sorunlar.

EVALUATION OF THE MAIN PROBLEMS IN TURKISH-GREEK
RELATIONS FROM THE PERSPECTIVE OF HISTORICAL GEOGRAPHY

ABSTRACT

The problems in the relations between Turkey and Greece have a wide and deep
historical background. After Greece became an independent state, the disputes between
them and the Ottoman Empire were transferred to the Republic of Turkey by the
Lausanne peace treaty. The provisions concerning peace in the Lausanne peace treaty
were not fully implemented by the unilateral practices of the Greek government.
Although Turkey-Greece relations continued at a moderate and calm level at some
times, this situation never lasted long and somehow reached the point of deterioration /
tension. When the historical dimension of the relations is analyzed in depth, the basis
for the conflict is Greece's growth strategy, called Megali Idea. The main goal of Megali
idea, also known as the Great Greece project / idea, is to eliminate Turkey and to
determine Istanbul as the capital and to advance to the Near East and establish great
Greek sovereignty there. The main problems between the two countries are the
minorities, the Turkish minority of Western Thrace, the Greek Cypriots of Istanbul, the
Patriarchate problemand the Cyprus problem. These problems continue to exist today,
and both states continue to be cautious and cautious about each other. Although Turkey
has never made a move to create a problem for the Greek side in any period of history
and has followed all the agreements to the letter, Greece has both made these
agreements in some way and has the idea that there could be a threat from Turkey at any
time. In this study, where Turkish-Greek relations are evaluated from the perspective of
historical geography, it is concluded that the solution of the problems between the two
states depends on the Greek side reviewing its attitudes and behaviors that do not
comply with the law and ending them.

Keywords: Turkey, Turkish-Greek Relations, Historical Geography, Megali
Idea, Basic Problems.
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GIRIS

I. Diinya Savasi’nin sona ermesi ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile
birlikte tilkesel boyutta gelisen ve degisen kiiresel iliskiler Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda birtakim sorunlarin ortaya c¢ikmasma neden olmustur. Bu sorunlarin en

onemlileri ve iki Ulkeyi siirekli kars1 karsiya getirenler; azinliklar, Bat1 Trakya Tiirk
azinlig1, Istanbul Rumlari, patrikhane meselesive Kibris sorunu’dur.

Iki iilke arasindaki sorunlarin tarihi ge¢cmisi Yunanistan’in hiir bir devlet oldugu
1830’Iu yillara kadar uzanmaktadir. Genel itibariyle 1liml1 ve sakin bir sekilde devam
ederken bir anda gerilen iligkiler, Yunanistan’in Osmanli Devleti’nin son doneminde
elinde kalan son topraklar1 da almak i¢in girisimlerde bulunmasiyla yeniden bozulmaya
baslamis ve bundan sonraki siirecte de yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasi iligkilerin temkinli
ve tedbirli bir sekilde slirmesine neden olmustur. Anadolu’dan istedigini alamayan
Yunanistan ile Tuarkiye Cumhuriyeti Devleti arasinda Lozan Baris Gorlismelerinin
baslamas1 uluslararasi iligkiler i¢in hayati derecede onem tasgimaktadir. Goriigmelerin
pozitif perspektifle devam etmesi iki iilke arasinda Lozan Baris Antlasmasi’nin
imzalanmasii saglamistir. Kiiresel 6lgekte Birinci Diinya Savasi’nin etkileri devam
ederken Tirkiye ile Yunanistan arasinda bu anlasmanin imzalanmas1 kiiresel iliskileri
biraz rahatlatmis ve lilkelere nefes aldirmistir. Lozan Anlasmasi ise taraf olan iki Ulke
arasindaki sorunlarin 6nemli bir béliimii ¢dziime kavusturulmus ve Ikinci Diinya Savast
patlak verinceye kadar da iliskiler normal seyrinde siirmiistiir. ikinci Diinya Savasi’nin
son bulmasiyla birlikte diinyada 6nemli ve siiper gii¢ olarak goriilen iilkelerin sosyo-
ekonomik ag¢idan zor duruma girmesi iilkelerin birbirleriyle olan iliskilerinin dostluk
boyutuna tagmmasmi saglamustir. ikinci Diinya Savasi’mi demokrasiye savunan ve
gelistirmek isteyen iilkelerin kazanmis olmasi, somiirgecilik faaliyetlerinin biiylik bir
boliimiiniin son bulmasini, Birlesmis Milletler Teskilati, Varsova Pakti ile NATO nun
kurulmasini saglamistir. Ayrica kiiresel barisin saglanmasi ve insan haklariin daimi
sekilde giivence altina alinmasini saglayacak olan insan haklar1 sozlesmeleri
hazirlanmis ve yaymlanmistir. Diinyada bu siiregler yasanirken arastirma konusunu
teskil eden Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya iiye olmustur. Bu siiregten sonra iki
iilke arasinda ortaya ¢ikan Kibris meselesiyle iligkiler gerilmeye baslamis ve bunun
sonucunda da azinliklar biiyiikk sikintilarla kars1 karsiya kalmislardir. Lozan Baris
Gorligmeleri sonucunda kesin bir neticeye varilan Yunanistan’daki Tirk azinliklar ile
Tiirkiye’deki (Istanbul) Rum azinliklar bu siirecten en zararh ¢ikan niifus kitleleridir.

Kibris meselesinin ortaya ¢ikmasi Ege Denizi sorunlarini da giindeme tagimistir.
1960 yillarinda Yunanistan’in Ege’de bulunan bazi adalari silahlandirmabaslamasi,
Dogu Ege Adalar1 ve Mentese Adalarinin silahsizlandirilmis statiisiiniitehlikeye
sokunca, Tiirkiye bu duruma notalarla tepki gostermistir. 1960 yilinda,Yunanistan’in bu
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sefer Ege Deniz’inde petrol arama faaliyetlerine girismesininardindan, 1973 yilinda
Tiirkiye’nin de bdlgede petrol aramaya baslamasiYunanistan’in tepkisi ¢ekmistir.
Baglayan sorun iki iilkeyi 1987 yilinda BernDeklarasyonu’nu imzalamaya itmis ancak
iliskilerin gerginligi 1988 yilindagergeklesen Davos Zirvesi’ne kadar devam etmistir
(Turan, 2016: 2).

Bu calisma ile Ege Denizi’ne komsu olan ve uzun bir tarihi gegmise sahip olan
iki iilke arasinda zaman zaman ciddi gerilmelere sebep olan gerilmelere yol acan
sorunlar tarihi cografyanin bakis acisiyla analiz edilmistir. iki iilke arasindaki sorunlarin
temelinde yatan etkenlerin neler oldugu ve bu sorunlarin TUrk-Yunan iliskilerine etki
diizeyleri ile iki iilkenin de var olan sorunlari kendi perspektiflerinden nasil
degerlendirdigi ile ilgili 6nsezi ¢alismanin uygun yerlerinde agiklanmustir.

1. Azinliklar Meselesi

Fransiz Ihtilali’ne kadar olan siirecte uluslararasi literatiirde azinlik terimi, dini
topluluklart izah etmek i¢in kullanilirken, 19. ylizyilin baslamasi ile yeni ¢alismalarin
yapilmasi kavramin mahiyeti genisletilmesini saglamistir. Kavramin mevcut tanimina
din olgusunun yaninda dil, irk, milliyet gibi terimler de eklenmis ve kavram yeniden
tanimlanmustir (Hiiseyinoglu, 2008: 47-240).

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki en biiylik ve Onemli sorunlardan birini
azinliklar meselesi olusturmaktadir. Her iki iilkenin idari sinirlart dahilinde ikamet eden
ve o lilkenin vermis oldugu anayasal haklara sahip olan azinliklar iki iilke arasindaki
sorunlardan olumsuz olarak etkilenmislerdir. Yasadiklar1 toplumunun genelinin ait
oldugu din, dil, rk, mezhep, milliyet gibi unsurlarina ait olmayan niifus kitlelerine
azinlik adi verilmektedir. Azinlik gruplarinin yasadiklar1 toplumun ayirict normlari
karsisinda zor durumda kalmamalar1 igin uzun siiren miicadeleler neticesinde kiiresel
capta birtakim haklar elde etmislerdir ve bu haklar yine uluslararast anlasma /
sozlesmelerle koruma altina alinmistir (Sénmezoglu, 1996: 60-71).

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki anlagsmalar ile Bat1 Trakya’daki Tirk niifus ile
Tiirkiye’deki Rum Ortodoks niifus (Istanbul, Gokgeada ve Bozcaada) miibadele
kapsamina alinmamustir. Bu baglamda Yunan Hiikiimeti’nin himayesinde yer alan Bati
Trakya topraklarinda yasayan yaklasik 150.000 civarindaki Tiirk niifusa 1923 yilinda
imzalanarak yliriirliige giren Lozan Barig Antlagmasi’yla azinlik statiisii verilmistir.
Antlasmanin 37 ila 44. maddeleri, Tiirk topraklarinda yasayan Miisliiman olmayan
azinliklarin haklarina dair diizenlemeleri igerirken, 45. madde ise ayni1 haklarin Yunan
tarafinda yasayan Miisliman azinliklara da verildigini ifade etmektedir. Yunanistan
hakim oldugu topraklardaki Tiirk niifusu yalnizca Istanbul, Gékgeada ve Bozcaada ile
sinirlt degildir. Bunlarin yaninda Rodos, Istankdy ve Onikiadalar’da yaklasik 6000
civarinda Tiirk niifus bulunmaktadir. Fakat Yunan Hiikiimeti buralarda yasayan

ULUSLARARASI EGITiM VE TARIiH ARASTIRMALARI DERGISi
(ETA JOURNAL)
INTERNATIONAL JOURNAL OF EDUCATION AND HISTORY RESEARCH

Yil: 2, Say1: 2, Haziran 2020, s. 26-41.



Tiirklere azinlik statiisii vermemektedir. Gerekce olarak ise Lozan’in imzalandigi
zamanlarda Onikiadalar’da Italyan’m egemenligi altinda bulundugu ileri siirmektedir
(Turkiye Cumhuriyeti Dis Isleri Bakanhigi Web Sitesi, http://www.mfa.gov.tr/bati-
trakya-turk-azinligi.tr.mfa, Erisim Tarihi: 21.04.2020).

1.2. Bat1 Trakya Tiirk Azinhgi

Bat1 Trakya, Yunanistan’in kuzeydogu boliimiinde yer almakta olup Dedeagag,
Iskege ve Giimiilcine adini tasiyan ii¢ yerlesmeyi biinyesinde barindirmaktadir. Bati
Trakya’daki Tiirkler, Yunan Hiikiimeti’nin Lozan Baris Antlasmasi’ndan bu yana resmi
olarak tanidigi tek azinliktir (Hiiseyinoglu, 2008: 47-240; Turan, 2016: 48). Bati
Trakya’da ikamet eden Tiirklerin haklar1 uluslararasi platformlarda onaylanan
anlagmalarla koruma altina alinmistir. Bu anlasmalardan en 6nemlisi siiphesiz 1923
yilinda imzalanan Lozan Barig Anlagmasi’dir. S6z konusu anlagma igerisinde yer alan
Tiirk ve Rum Ahalisinin Degisimine dair sdzlesme ve protokol maddesi altindaki alt
bagliklardan birinde Yunanistan sinirlar1 igerisinde yasayan Bati Trakya Tirkleri ile
Tiirkiye’deki Rumlarin miibadelesinin 6nii agilmis olmasina ragmen 30 Ekim 1918’den
once Istanbul Belediyesi sinirlarina yerlesmis Rumlarla, Bati Trakya’daki Tiirklerin
kapsam disinda birakilmasi ilerice yasanacak olan sorunlara altyapi olusturmustur
(Chousein, 2005: 52; Turan, 2016: 48).

Lozan Baris Antlagmast her iki iilkedeki azinliklarin haklarini giivence altina
aldig1 gibi iki devlet arasindaki belki de en Onemli sorun olan azinlik meselesinin
¢oziime kavusturulmasimi saglamistir  (Milas, 1989: 149-150). Ancak Yunan
Hiikiimeti’nin anlagma sartlarina uymayan tutum ve davraniglar sergilemesi Bati
Trakya’daki Tiirkleri ¢ok zor durumda birakmustir. Yunanlilarin azinligi teskil eden.
Tiirk niifusu tizerindeki baski ve siddetlerini ikili siyasi iliskilere gore arttirip
azaltmalart hem anlagsma maddeleriyle hem de insan haklar1 sozlesmeleriyle
uyusmamaktadir.

Iki iilkenin siyasal ve ekonomik iliskileri tarih boyunca genel anlamda 1liml1 ve
sakin bir sekilde silirdiiriilmiistiir. Ancak zaman zaman vuku bulan birtakim olaylar
iligkilerin gerilmesine sebep olmustur. Selanik’teki Tiirk Baskonsoloslugu’na bombali
saldir1 diizenlenmesi ve Kibris’ta Tiirk Vatandaslarina yapilan saldirilar ve bunlara kars1
Tiirklerin vermis oldugu karsiliklar iki iilke arasindaki biitiin iliskilerin gerilmesine yol
acmustir (Ozkan ve Saglam, 2007: 88-91). Yunan Hukimeti bu tiir olaylara kendince
Oonlem alabilmek amaciyla ayrimci bir kanun ¢ikarmistir. Bu kanuna gore Yunanistan
asilli olmayanlar yurtdisina ¢iktiklar: taktirde vatandaslik haklar1 da son bulacaktir.
Yunanistan’in almis oldugu kararlar bununla da sinirli kalmamistir. Yunan Hiikiimeti
iilkesinde yasayan azinliklara Ozellikle de tek sorun olarak goriilen Tiirklerin
anayasadan ve anayasal diizenden kaynaklanan belli haklarin1 sinirlandirarak Tiirklerin
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gitmesi i¢in biiyiik caba sarf etmistir. S6z konusu c¢abalardan bazilari; tek ge¢im kaynagi
tarim olan Tirklerin traktor ehliyeti almalar1 zorlastig1 gibi var olan ziraat alanlari ¢esitli
kanunlarla devlet kontroliine alinmig ve Tiirklerin tarimla ugrasmalar1 ve tarimsal
diizene katki sunmalar1 engellenmistir. Tirklerin ara¢ ehliyeti almasin1 da engelleyen
yasalar ¢ikaran Yunan Hiiklimeti, Tiirklerin ellerindeki toprak, tarim alani, ev ve arsa
gibi mal varliklarim1 sadece Yunanlilara satmalar1 kanunlastirilmistir. S6z konusu
uygulamalarla Turkiye ile Yunanistan arasindaki ikili iliskileri adeta durma noktasina
getirmistir (Atabay, 2012: 199-230). Kibris’ta yasanan olaylara Tiirkiye’nin miidahale
etmesinden sonraki siiregte Tiirklere kars1 uygulanan ayrimci politikalar devam etmis ve
Tiirklerin sahip oldugu tasinir ve tasinmaz statiideki mallar tabir yerindeyse yikima
ugramistir.  Yunanistan’daki askeri vesayetin son bulmasiyla Karamanlis’in
baskanligindaki hiikiimet iktidara gelmis ve yeni bir anayasa yapmak icin hazirliklar
baslamistir. Yunanistan i¢in demokrasi soleni anlamina gelen s6z konusu donemde
askeri yoOnetim tarafindan ¢ikarilan kanunlarin biliylik bir boliimii yiiriirliikten
kaldirilmistir. Fakat bu siiregte yine Tirklerin haklar1 goz ardi edilmis ve Tirkler
demokrasi adina yapilan yeniliklerden / degisim ve gelisimlerden faydalanamamuistir.
Turklerin tizerindeki baski ve zorlayici uygulamalar artan siddetlerde devam etmis, bu
siiregte topluluklarin elinde tasinir ve taginmazlarin yonetimine daha ¢ok miidahale
edilmeye baslanmigtir. 1091 sayili kanunun (Miisliman azinhigin vakiflar1 ve onlarin
mal varliklarinin yonetim ve isletmesi) yiiriirliige girmesi vakiflarin yetkilerini énemli
oranda kisitlamigtir (Adiyeke, 2001: 25-38). Bati Trakya’daki azinligin vakiflari ve
mallarim1 idare eden miiftiiliiglin goérev yetkileri 1980 yilinda ¢ikarilan bir kararla
kisitlanmais, tiim idare sartlar1 valiliklere birakilacak sekilde dizayn edilmistir. Fakat bu
uygulama ¢ok tepki aldig1 i¢in uygulama yasalasmamis ve 1996°da valiler tarafindan
yonetilmesi istenen vakiflar ve mallarin idare yetkisi Bolge Genel Sekteri nezdine
aktarilmistir (Turan, 2016: 50). 1981°de Yunanistan’da hiikiimet degisikligi olmus ve
sosyalist cizgideki Pasok iktidara gelmistir. Sosyalist olmasina ragmen azinliklar
konusunu ele almayan Pasok hiikiimeti, Bat1 Trakya’daki Tiirklerin yogun istek ve
beklentilerine kars1 son derece duyarsiz kalmistir. Tiirk dilinin ve derslerinin kullanim
ve uygulama alanini da smirlandirma yoluna giden Yunan Hiikiimeti, ilk adim olarak
mezuniyet sinavlarinin zorunlu olarak Yunanistan’in resmi diliyle yapilmasini, ardindan
da Tiirkge olan derslerin sayisini diistiriilmesini  kararlagtirmistir.  S6z konusu
uygulamalardan vazge¢meyen Yunanistan’i kararindan bir nebze de olsa dondiiren
Avrupa ilkelerinin baskist olmustur. Bu siire¢te Yunanistan Yunan dilini Tirklerin
ikinci dili olarak istemeyerek de olsa kabul etmistir (Oran, 2013: 108-121; Ayhan,
2014: 173-188).

Bat1 Trakya’daki Tiirk azinlhigr i¢in 1990 yili 6nemli ve pozitif gelismelerin
yasandigr bir yil olacakti ki yapilan kanun degisiklikleri ile demokrasiye golge
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disiiriilmistiir. Bu donemde Glimiilcine’den Dr. Sadik Ahmet, Ahmet Faikoglu ise
Iskece’den milletvekili olarak secilerek parlamentoya girmeye hazirlanirken son anda
yapilan se¢im yasasi degisikligi ile bagimsiz milletvekili se¢ilmedeki oy oranimnin % 3
indirilmesi segilen Tiirk vekillerin parlamentoya girmesini engellemistir (Turan, 2016:
50-51). Bati Trakya’daki azinliklar Yunan Hiikiimeti tarafindan yapilan ayrimci
politikalar ve uygulamalar nedeniyle sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel bakimdan
bircok sorun yasamislardir. Yunan Hiikiimetlerinin degismesi de azinliklarin sorununu
¢oziime kavusturmamistir. Cilinkii her yeni gelen hiikiimet azinliklar konusunda bir
oncekinin devami niteliginde kararlar almig ve bu kararlar1 zaman kaybetmeden
uygulamaya koymak igin elinden geleni yapmustir. Olduk¢a zor ve dayanilmaz bir
durumla karsilasan azinliklarin mevcut durumu Papandreou’nun Yunan politikasindaki
etkisinin azaltilmasi ile birtakim pozitif gelismelerle iyilestirilmeye calisilmistir. Bunda
siiphesiz  Avrupali devletlerin ve Avrupa Birligi’nin biiyiik etkisi vardir. Yunan
Hiikiimeti Avrupa Birligi’nde yer alan devletler tarafindan Bat1 Trakya’daki Tiirklere
kars1 uygulamis oldugu ayrimer siyaset nedeniyle sert bir sekilde elestirilmis ve soz

konusu sorununun ¢6ziime kavusturulmasi i¢in yogun bir sekilde siyasi baski gormiistiir
(Oran, 2013: 430-445).

Avrupa Devletleri’nin etkisi ile Bati Trakya Tiirkleri {izerindeki baskilarimi
hafifleten ve ayrimci politikalarint = degistirmeye baglayan Yunanistan’in  bu
uygulamalari Tiirklerin biraz olsun nefes almasini saglasa da uzun vadede beklentilerini
karsilayamamistir.Gegmis donemlerde azinliklara uygulanan yanlis politikalarla
ellerinden alinan bazi haklar (mal-miilk sahibi olma) 1991 yilinda kanun degisikligi ile
geri verilmis bu durum nifus hareketlerini bir dl¢clide azaltsa da glinimiz itibariyle de
Yunan Hiikiimetinin ayrimci politikalart devam etmektedir.

1.3. istanbul Rumlari

Osmanlt Devleti igerisindeki Rumlar Tiirkler kadar rahat ve 6zgiir bir hayat
yasamiglar ve herhangi bir ayrimcilikla karsilasmamislardir. Ayn1 zamanda da devlet
kadrosunda da 6nemli gorevlere getirilen Rumlar, Yunan Isyan1 olarak bilinen
ayaklanma patlak verene kadar mevcut durumlarint muhafaza etmislerdir. Lozan Barig
Anlagmasi ile etabli statlisti edinen Rumlar, kendileri i¢in 6nemli olan Patrikhane’nin
Fener’e ait olmasi amaciyla birtakim sebepler ileri siirmiislerdir (Akgoniil, 2007: 41-
55). iki iilke arasindaki siyasi iligkileri yumusatan ve normal seyrine sokan en énemli
gelisme Basbakan Venizelos’un Tiirkiye’ye gerceklestirmis oldugu ziyarettir. Bu ziyaret
ile birlikte belli bir siire 1limli olarak devam edecek olan politik iliskilerin temeli
atilmistir. Yunan Hiikiimeti’nin bilinyesinde barindirdigi azinliklara 6zellikle de Tiirk
azinliklara yonelik olumsuz tutum ve davranislart zaman zaman iligkilerin gerilmesine
yol agsa da, Rumlar Tirk topraklarinda huzur, giiven ve refah igerisinde bir yasam
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sUrmdstiir. II. Dlinya Savagi sirasinda Tiirkiye nin savasa dahil olmayip denge politikasi
izlemesi azinliklar konusunda bazi uygulamalarin yapilmasini saglamistir. Azinliklarin
askere alinmalar1 ve varlik vergisinden olusan s6z konusu uygulamalar, savagin getirmis
oldugu olagantistii kosullarin giderilmesi, artan kamu harcamalarinin karsilanmasi, iilke
menfaatlerinin saglanmasi, toplumda derinlesen gelir dagilimi adaletsizligin giderilmesi
ve yasanan zorluklarin iilke ¢apinda ve tiim vatandaslarca karsilanmasi amaciyla
yapilmistir (Yesilyurt, 2016: 308).

Selanik’te Atatiirk’{in evine bomba atilmasi olayindan sonra Tiirkiye’de basinin
yasananlara genis yer vermesi sonucu, 6 Eyliil aksami1 Istanbul’da toplanan heyecanli
kalabalik Rumlara ait diikkan, ev ve kiliseleri tahrip etmis, olaylar sirasinda Rum
gazetelerinden Embros, Apoyevmatini ve Tahidromos saldirilara maruz kalmistir. Rum
niifusun az bulundugu Izmir ve Ankara’da da daha az siddette buna benzer olaylar
yasanmistir. Alexis Heraclides’e gore, 1955 olaylar1 sonrasinda Rumlarin toplu gocii
goriilmiisse de, toplu gocler sistemli bir sekilde uygulanan baskilar sonucunda, 1964-
1967 siirgiinleriyle gerceklesmistir. 1955 olaylar1 Istanbul Rumlarmmin Tiirkiye’de
kendileri icin bir gelecek olmadigi kanisina varmalarmayardime1 olmustur. Ismet
INONU doneminde Tiirkiye, Istanbul Rumlari igin oldukc¢a &nemli kararlar almistir.
Rumlarin oturma izinleri iptal edilmis, lizerlerine kayitli olan tapular ve banka hesaplari
bloke edilmistir. Rumlarin Tiirkiye siirindan ¢ikarilmalarini amaglayan bu kararlarla
1955 ve 1964 siirgiinleriyle Istanbul’daki Rum niifusu azaltilmistir (Turan, 2016: 53-
54).

1.4. Patrikhane Sorunu

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki tarihi ve ¢oziime kavusturulmasi igin
miicadele edilen konulardan birini de patrikhane sorunu olusturmaktadir. Lozan Baris
Gortismeleri sirasinda giindeme alinan ve lizerinde belli diizeyde uzlagmaya varilan
sorun, bugiin bile giincelligini muhafaza etmektedir.

Istanbul’un fethedilmesinden sonraki siiregte Ortodokslar i¢in dini anlamda yeni
bir dénem baglamistir. S6z konusu siiregte Ortodoks Kilisesi Osmanli Devleti’nin
korumasi altina alinarak, bu dine mensup bireylerin ibadetlerini 6zgiir ve giivenli bir
ortamda siirdiirebilmeleri gerekli olan biitiin adimlar atilmistir. Ortodoks Kilisesi’nin
basina Gennadios getirilmis ve Ortodoks Patrigi ilan edilmistir. Patrik ile birlikte
Ortodoks Kilisesi’nde gorev yapan piskoposlar vergiden muaf edilerek, Ortodoks
Kiliselerinin camiye doniistiiriilemeyecegi, cenaze gibi torenlere izin verilecegi ve biitiin
ayinlerin Paskalya ile birlikte kutlanmasi ve ii¢ giin boyunca devam eden kutlamalarda
Fener’in kapilarinin daima agik olacagi seklinde imtiyazlar taninmistir (Babinger, 2003:
105; Keskin, 2018: 49-50). Osmanli Devleti’nin fethettigi yerlerde yerel halkin sosyo-
kilttrel ve sosyo-ekonomik hayatlarina miidahale edilmemis bdylece yerel halkin
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eskiden oldugu gibi hayatlarim1 kaldiklar1 yerden siirdiirmeleri saglanmistir. Daima
hosgorii ve baris politikast izleyen Osmanli Devleti giic kaybetmeye baslayinca,
zamaninda iyi niyetli davrandigi bircok azinligin bu durumdan faydalanmak istemistir.
Bilhassa 19. yiizyilda baslayan isyanlar devlet politikasinda degisikligi zorunlu hale
getirmis ve devlet elindeki topraklari kaybetmemek amaciyla daha siki ve giiclii bir
politika izlemistir (Lee, 2004: 80-89).

19. yiizyilda kiiresel captaki gelismelerden pozitif olarak etkilenen Balkanlarda
bircok bagimsiz devlet kuruldugu gibi s6z konusu devletlerin dini merkezleri olan
kiliseler de Fener Patrikhanesinden ayrildiklarini ilan etmislerdir. Bu nokta Fener
Patrikhanesi yine kiliseler iistii bir misyon sahiptir ancak etki diizeyi oldukca azalmistir
(Benlisoy ve Macar, 1996: 335-350). Megali Idea diisiincesinin ve planmin hayata
gecirilmesi igin siirekli faaliyetlerde bulunan Fener Patrikhanesi, 1918°de Ingilizlerle
anlagma yaparak Mavri Mira ve Kordus Cemiyetlerini kurmustur. Ayrilik¢1 ve boliicii
bir siyaset izleyen patrikhanenin temel gayesi, icinde bulundugu, kendisine karsi son
derece hosgoriilii ve iyi niyetli davranig ve tutumlar sergileyen Osmanli Devleti’nin
topraklarina ayaklanma c¢ikartarak var olan diizenin bozulmasini saglayarak bundan
cikar saglamaktir (Okte, 1971: 2. 20-25). Lozan Gériismelerinin baglamadan &nce
patrikhane sorunu giindemde degildir. GoOriisme esnasinda konunun azinliklara ve
azinlik haklarina gelmesiyle giindeme gelen patrikhane meselesi, énceki donemlerde
Tiirk topraklarinda azinliklarin askere alinmalar1 uygulamalarinin kaldirilmasi yoniinde
yogun srarlarina kargi Tiirk heyetinden Riza Nur yazili bir agiklama yaparak patrikhane
dahil olmak Uzere mevcut olan biitiin sorunlar1 agiklamistr.

Yeni Tiirk Hiikiimeti’nin kurulmas: ile birlikte ge¢cmisten bu yana var olan
azinliklarla ilgili kanun ve uygulamalarda birtakim degisikliklere gidilmistir. Bu
duzlenmelere gore, yardim, hayir kurum ve kuruluslari ile devlet arasindaki iliski
patrikhane iizerinden yiirlitiilmeyecek ve bu kurum ve kuruluslarla dogrudan iligki
kurulacaktir. Patrikhanenin ve Patrigin azinliklar iizerindeki hakimiyetini azaltmak i¢in
gorev ve yetkileri kisitlanmistir. Patrik yalnizca din islerinden sorumlu olacak ve dini
islerle mesgul olacagi kararlar alinmis ve vyiirlirliige koyulmustur. 1921 yilinda
Patrikhane agisindan onemli kararlar alinmistir. Bunlardan ilki ve en onemli Osmanl
Devleti diigman1 olan ve Megali Idea diisiincesini her platformda savunan Meletios
Patrik olarak atanmigtir. Bu durum karsisinda hakli tepkisini ortaya koyan Tiirkiye,
Yunan Bagbakan Venizelos’tan s6z konusu atamanin iptal edilecegi yoniinde s6z
almistir. Yasanan gelismeler sonucunda Tiirkiye diigmani patrik saglik sorunlarimi
gerekce gostererek gorevinden istifa etmistir. Patrikhaneye yeni bir patrik atanmasinin
gerekliligine inanan Yunanistan, eski patrigin Tiirkiye karsit1 eylemlerini desteklemeyen
ve Tiirkiye’nin de uygun goriip onay verdigi Grigoris’i patrik olarak tayin etmistir. Bu
miicadeleyi kazanan Tiirkiye, uluslararasi kamuoyuna giicli ve dimdik ayakta
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durdugunu, topraklarina, ilkelerine, bayragina, milli egemenligine kars1 yapilan /
yapilacak olan her tiirlii faaliyetin kesin / keskin bir sekilde durdurulacagi yoninde bir
durus sergilemistir (Firat, 2005a: 330-345; Firat, 2005b: 117-124).

Fener Rum Patrikhanesi’ne iligskin yasanan sorunlar donem dénem yeniden giin
ylziine ¢ikmaktadir. Konu iizerinde olusan giindemin nedeni patrikhanenin
“ekiimeniklik” meselesidir. Patrikhanenin evrensel oldugunu ve 6zellikle diger bagimsiz
Ortodoks kiliseleri basta olmak {lizere tiim Hristiyanlar lizerinde kusatici bir rolii
oldugunu ifade eden ekiimeniklik meselesi, Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan Lozan
goriismelerinde kabul edilen sartlara aykir diistiigii gerekgesiyle kabul edilmemektedir.
Patrikhanenin ekiimeniklik statiisli, Bizans ve Osmanli donemlerinde siyasi bir gii¢
olarak kullanilmistir (Keskin, 2018: 54).

1.5. Kibris Sorunu

Kibris sorunu, ortaya ¢iktigi ilk giinden bu yana giincelligini koruyan ve siyasi
yonli agir basan bir anlagmazlik konusu olmustur. Kibris’in sahip oldugu cografi
ozellikler sorunun boyutunun neden bu kadar biiyiikk oldugunun anlasilmasinm
saglamaktadir. Kibris, Ortadogu, Afrika ve Anadolu-Ortadogu-Siiveys Kanali hattina
hakim bir konumdadir ve bu nedenle uluslararasi platformlarda siirekli bir tartisiimakta
ve lizerinde genel itibariyle bir anlasma saglanamamaktadir. Birgok iilkenin gozdesi
olan Kibris, Ingiltere basta olmak iizere, Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Ulkeleri
ve son yillarda da Israil gibi iilkeler sorunun boyutunun biiyiimesine ve uzlasma
noktasindan uzaklagilmasia neden olmuslardir. Temelinde ekonomik faktorlerin yattig
sorun, siyasi arenada uzun zamandir tartigilmakta, giiniimiiz itibariyle prestij meselesi
olmustur.

Tiirkiye’nin giineyinde bir ada devleti olan Kibris’in niifusu Miisliiman Tiirklerle
Ortodoks Rumlardan meydana gelmektedir. Tarth boyunca bir¢ok farkli devletin
egemenligi altinda kalmis olan Kibris, kiiresel ¢aptaki onemini glinlimiiz itibariyle
korumaktadir.

1571-1878 arasindaki donemi Osmanli Devleti’nin egemenligi altinda gegiren
Kibris, Osmanli-Rus Savasi ile birlikte Ingilizlere verilmistir (Bozkurt, 2015: 18-19). I.
Diinya Savasi ile kesin olarak Ingilizlere verilen Kibris, sémiirge anlayisiyla ile
yonetilmistir. Ingilizler’in bél, pargala ve ydnet anlayisiyla yonettigi Kibris’ta Tiirklerin
egemenligini kirmak i¢in tist makamlardaki Tiirkler gérevden alinmis ve yerlerine Rum
niifustan secilenler atanmustir. Ayrimer politikalar uygulamaya devam eden Ingilizler,
1882 yilinda Yasama Meclisi adin1 tagiyan bir yonetim merkezi kurmuslar ve bu
merkeze dokuz tane Rum, {i¢ tane de Tiirk iiye olarak secilmislerdir. Rumlarin sayica
istiin tarafi temsil ettigi mecliste alinan / alinacak kararlarin Tiirklerin aleyhine karar /
kararlar alinmasi kolaylasmistir. Osmanli Devleti’nin yillarca adaletli bir sekilde
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yonettigi Kibris’ta esitlikten soz etmek artik miimkiin degildi (Hasgiiler, 2005: 15-16;
Bozkurt, 2015: 20-13).

“1913 yilinda Ingiltere, Bashakan Lloyd George ve Winston Churchill
tarafindan ilk defa Elefteros Venizelos’a belirli degis tokuslar karsiliginda Kibris’t
Yunanistan’a birakmay1 teklif etti. Bu teklif Venizelos tarafindan hemen kabul edilse
de, sonrasinda patlak veren Yunan-Bulgar savasi, anlasmanin yapilamadan iptal
edilmesine sebep oldu. Ingiltere tarafindan ikinci bir resmi teklif ise 1915 yilinda
Yunanistan’in tarafsizligint bozup savasa girmesi kosuluyla Kibris’in Yunanistan’a
verilecegi yoniinde yapildi. Ancak Yunan Hiikiimetinin bu sart1 reddetmesi Sebebiyle
teklif geri cevrilmistir. 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Antlagmasi’nin
iilkeye iliskin hiikiimlerinin 20°nci maddesinde yer alan “Tiirkiye, ingiliz Hiikiimetince
5 Kasim 1914 tarihinde ilan edilen, Kibris’in Ingiltere’ye katilisini tanidigini bildirir”11
ifadesi Tirk-Yunan iliskilerinde kilit rol oynayacak olan Kibris’imn, Lozan’daki
statisiiniin - bilinmesi agisindan 6nemlidir. Dimitris Mihalopulos’a gore, Kemal
Atatiirk’iin Cagdas Tiirkiye’si Lozan Antlasmasi’ndan sonra revizyonist siyasetinden
vazgecerek kendi kabuguna cekildi. Hilalin golgesinde yasamak isteyen Kibrish
Tirkler, anavatana yerlesme fikrine kars: degillerdi. Boylece, 1920 yilinda adadan
Anadolu’ya dogru bir go¢ dalgas: baslad1 ve bu go¢ dalgasini 1931 Isyani da tetikledi.
Bilindigi iizere 1925 yilinda Ingiliz somiirgesi haline gelen Kibris’ta, 1931 yili Ekim
aymda Yunan asilli ada halkinin, hiikiimetin ada niifusu {izerine ekonomik baskisini
protesto etmek igin baslattigi gosteriler, kisa stirede Kibris’in Yunanistan ile birlesmesi
talebiyle birlikte siddet eylemlerine doniisti. O donemde Kibrish Tiirkler, Kibrish
Rumlarin aleyhine bir tavir sergilemiyorlardi. Aksine onlar1 destekler gibi
goriiniiyorlardr ve biitiin bu eylemler sémiirge hiikiimetine yani ingiltere’ye yonelikti.
Adada yasanan kargasa nedeniyle Kibrisli Tirklerin baslattiklart gog dalgasi, Tiirkiye
basinina, adadan kagma egilimi olarak yansimisti. 1931 isyan1 ve sonrasinda otoriter
rejimin adada uyguladig baskilara ragmen ekonomik alanda olumlu gelismeler yasandi.
Ankara Hiikiimeti’nin Ikinci Diinya Savasi siiresince ustaca uyguladigi tarafsizlik
politikasi, yesil adaya ilgisinin canlanmasina yol agti. Catismanin ilk yillarindan
itibaren, adadaki Tiirk azmligin gelecegine dair endiselerini bahane eden Tiirk
hiikiimetinin, adanin Ingiltere tarafindan Yunanistan’a terk edilmesini onayamayacagi
acikt1. Diger bir deyisle Ankara Hiikiimeti, ikinci Diinya Savasi ile birlikte Kibris’taki
Ingiliz sémiirgesine kars: aktif olarak miicadeleye girdi ve bu go¢ dalgasmin azalmasi
i¢in caba harcadi” (Seving, 2017: 174-175).

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki siyasi iligkiler Kibris sorunu nedeniyle 1954-
1960 yillar1 arasindaki donemde gerilme noktasina gelmistir. S6z konusu gerginligi
ortadan kaldirabilmek amaciyla bir¢ok iilke araya girmis ancak herhangi bir sonug
almamamistir. Bu sliregte Amerika Birlesik Devletleri iki {ilkeyi de ayni tarafta
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tutabilmek amaciyla cesitli yardimlar (Marshall ve Truman Yardimlari) yapmustir. Iki
iilke arasinda 1953 yilinda imzalanan Balkan Pakti ile 1954 tarihli Bled Anlagmasi
sayesinde karsilikli igbirligini giiclii bir temele oturtmuslardir. Bu slregten sonra Yunan
Hiklmetinin 1954 yilinda “Milletlerin esit haklara sahip olmalart ve kendi
geleceklerini bizzat kendilerinin tayin etme hakkin sahip bulunmalar:”maddesini esas
alarak kiresel etkiye sahip kararlar alan Birlesmis Milletlere tasimasi ikili iliskileri
durma noktasina getirmis ve mevcut sorunlarin ¢éziime kavusturulmasini belli bir siire
engellemistir.

Kibris hakkindaki planlarda Tiirk tarafi adanin her iki halk tarafindan esit bir
sekilde taksim edilmesini savunurken, Yunan tarafi ise ada halkina se¢me hakkini
verilmesini ve gerekise burada bir oylama yapilarak insanlarin kendi kaderlerini kendi
alacaklari kararla belirlemelerini ileri siirmiistiir. Kibris’ta yasayan Ruimlar ise adanin
Yunanistan ile birlesmesini istiyor ve Enosis ilkesini savunuyordu. Bu kapsamda
goriisme kani olarak belirlenen Londra’da devam eden goriismeler 6-7 eylilde meydana
gelen kiresel olarak biiyiik yanki uyandiran olaylarla nispeten son bulmustur. Ellinikos
Sinagermos (Yunan Dirilisi) Partisi Lideri Papagos’un 4 Ekim 1955°te vefatinin
ardindan Yunan Krali'nin emriyle Karamanlis, yeni bir hiikimet kurmakla
gorevlendirildi. Karamanlis, Kibris meselesi yiiziinden elestirilere maruz kalan Ellinikos
Sinagermos (Yunan Dirilisi) Partisi’nden istifa etti ve Ethniki Rizospastiki Enosis
(Radikal Ulusal Birlik) Partisi’ni kurdu. Boylece Kibris meselesinin ¢6ziimi kurulan
yeni partiye kaldi (Seving, 2017: 194-196).

“Tirkiye’nin 20 Temmuz 1974 tarihinde gergeklestirdigi Birinci Barig
Harekati’n1 baslatmasindan sonra, Yunanistan’da cunta yOnetiminin yerini sivil bir
hiikiimet almis ve adada Sampson’un yerine Klerides getirilmistir.22 Temmuz 1974’te
yuriirliige giren ateskesten sonra ii¢ garantor iilkenin katilimiyla Cenevre Konferansi
diizenlenmistir. Konferanstan kesin sonu¢ elde edilememis ve adada ateskese ragmen
catigmalar son bulmamistir. Konferansin ardindan imzalanan Birinci Cenevre Protokolii
ile adada iki 6zerk yonetimin varligi kabul edilmistir. Rumlar isgal ettikleri topraklardan
cekilmeyi taahhiit ederken; BM de ortak koylerde yasayan Tiirk vatandaslarin
giivenligini tistlenmistir. Birinci Cenevre Konferansi’'nda imzalanan 30 Temmuz 1974
tarihli protokol ile Ikinci Cenevre Konferansi'nin 8 Agustos 1974 tarihinde toplanmasi
karara baglanmigtir. Rumlar Birinci Cenevre Konferansi ile alinan kararlara uymayarak
isgal ettikleri bolgelerden ¢ekilmemis ve Tiirk halka saldirilar1 devam etmistir. Ikinci
Cenevre Konferansi’nin baglamasi planlanan tarihe gelindiginde Tiirkiye, konferans
baslamadan evvel birinci konferans kararlarinin Rumlarca halen uygulanmadigini
belirtmis ve bu sartlar yerine getirilmeden ikinci konferansa baslanamayacagini ifade
etmistir. Bunun iizerine Yunan hiikiimeti konuyu goriismek maksadiyla 36 saatlik bir
stire istemistir. Tiirkiye, Yunanistan’in isi agirdan almaya calisan umursamaz tavri ve
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adadan yeni saldir1 haberlerinin de gelmesi iizerine, 14 Agustos 1974’te Ikinci Baris
Harekati’n1 baglatmaya karar vermistir. Tirkiye girisecegi askeri harekata iliskin
yayinladigi bildiride harekatin amacini; Kibris’ta baris ve stikdnu temin etmek, bolgede
kalic1 bir barisi saglamak olarak aciklamistir. Ayrica bildiride, Tiirk askerinin adadan

ancak Kibris’ta yeterli glivence saglandig1 anda ayrilacagi bildirilmistir” (Keskin, 2018:
42-43).

Sonug itibariyle Kibris sorunu akillarda yer etmis ve s6z konusu mesele iki
iilkenin de yogun olan giindemindeki siyasi yiikiinii bir kat arttirmstir. Ozellikle
1954°ten sonra siirdiiriilen ikili iligkilere genel itibariyle Kibris sorunu damga
vurmustur. Kibris’in geleceginin Kibris’ta yasayanlar tarafindan belirlenmesini 6ngoéren
Zirih Anlagsmasi’nin 1959°da imzalanarak yiriirliige girmesi ile Bagimsiz Kibris
Cumbhuriyeti’nin kurulmasi iki tilke arasindaki politik ve ekonomik iliskileri sakin ve
tliml1 hale getirmistir.

Sonug

Tiirkiye ile Yunanistan Ege Denizi’ne komsu, birbirine yakin kiiltiirel degerlere
sahip iki biiyiik iilkedir. Tarihsel siirecte sik sik ¢esitli sorunlar nedeniyle karsi karsiya
gelen bu iki devlet, koklii bir gegmise, uzun ve derin bir tarihe sahiptir. Neredeyse ayni
cizgide gelisme gosteren sosyo-kiltlrel Ozelliklere sahip olan iki devlet bilhassa
Yunanistan’in Fransiz Ihtilali ile baslayan diisiince akimlarindan etkilenmesi ile
bagimsiz bir devlet kimligi kazanmasindan sonra cesitli nedenlerle ve sik sik farkl
ortamlarda ya savas ya da baris igin bir araya gelmistir. GUnimuz itibariyle de Turkiye
ile Yunanistan birbirine kars1 dikkatli, tedbirli ve temkinli davranmaktadir. Tiirkiye
tarih boyunca Yunanistan’a kars1 vermis oldugu biitiin sozleri tutmus, yapilan biitiin
anlasma / sozlesmelerin maddelerine harfiyen uymus olmasina ragmen Yunan tarafi
siirekli Tiirkiye’den gelebilecek ya da gelmesi muhtemel olan tehlikelere karsi onlem
alma ¢abasindadir. Tiirkiye’yi tehtit unsuru olarak algilayan ve atacak oldugu adimlar
bunu dikkate alarak atan Yunanistan, bagimsizligini kazandig1 giinden bu yana Megali
Ideay1 gerceklestirmek bircok plan yapmistir ve yapmaya da devam etmektedir. Tiirkiye
ise ayni sekilde Yunanistan tarafindan haksiz gerekgelerle yanlis politikalar
uygulayacag1 diisiincesini tagimakta, bu nedenle de daima her adima kars1 hazirlik
yapmaktadir. Yayilmaci bir siyaset izleyen Yunanistan s6z konusu tarihi emellerini
kuruldugu giinden bu yana gergeklestirme hayali ile mevcut siyasetini
yonlendirmektedir.

Tirkiye ile Yunanistan arasinda kagit {izerinde anlasma saglansa da aslina
bakildiginda bir ¢ok uyusmazlik oldugunu diinyada bilmeyen {ilke yoktur. Balkan
Savaslarinin baglamasi ile birlikte patlak veren sorunlar Lozan Baris Gorlismelerine
kadar devam etmis ve iki siire¢ arasindaki zaman diliminde iliskiler gerilmis ya da
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durma noktasina gelmistir. Lozan Baris Antlagsmasi’nda iki iilke arasindaki en biiyiik
sorunlar azinliklar ve patrikhane meselesidir. Anlagsma ile iki devlet ortak paydada
birlestirilmis ve ortadaki s6z konusu olumsuzluklar giderilmistir. Anlagsmalar iki tilke
arasindaki sorunlara kesin bir ¢oziim getirmemis ve iki iilke farkli zaman ve mekanlarda
s6z konusu iki sorunla siirekli kars1 karsiya gelmislerdir. Ilgili sorunlara giiniimiiz
itibariyle de kesin ve net bir ¢6zim bulunamamistir ve bulunacak gibi de
durmamaktadir. Italyan’in Paris Baris Anlasma ile birlikte On Iki Adayr Yunan
Hiikiimetine vermis ve bu durum Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkilerini gerilme
noktasina getirmistir. Bu siiregte hem Yunanistan hem de Kibris’ta yasayan Rum niifus
Kibris’in Yunan topraklarina dahil edilmesi i¢in Tiirkiye tizerinde ¢esitli yollarla baski
kurarak ikna etmeye calismuslardir. 1ki {ilke arasinda bir tirli ¢dziime
kavusturulamayan sorun, Rumlarin Kibris Tiirklerine baski ve zuliim yapmaya
baslamalar1 sonucunda Tiirkiye’nin 1974 yilinda Kibris Baris Harekati’n1 yapmasi ile
nispeten de olsa ¢ozilmiistiir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi i¢in ilk
olarak Yunan Hiikiimetinin uluslararasi hukukla ortlismeyen tutum ve davranislarina
son vermesi gerekmektedir. Olduk¢a uzun bir gegmise sahip olan sorunlara kolay kolay
kesin ve net bir ¢6ziim bulunmas1 giiniimiiz bakis agisiyla miimkiin gériinmemektedir.
Mliskilerin sakin ve 1liml1 bir atmosferde devam etmesi her iki devlet arasindaki mevcut
sorunlarin ¢ézlimii noktasinda ilerleyen zamanlarda belki bir umut 15181 olusturabilir.
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SADULLAH SiYAYEV’IN AHMET YESEVI ROMANI UZERINE BiR
INCELEME

Ozet

Ahmet Yesevi, on ikinci yilizyilin énemli isimlerinden biridir. Islam ile sanat:
kaynastirdigt ve hikmet adin1 verdigi Tirkce siirleriyle goniilleri kazanmistir.
Gelistirdigi tasavvuf anlayisi ve goniillerde edindigi nihayetsiz yer ile diger
mutasavviflardan ayrilan Ahmet Yesevi, ¢cok sayida Tirk’i asirlarca etkilemistir.
Gliniimiizde de onun hayatin1 ve Ogretilerini konu alan pek ¢ok roman yazilmistir.
Sadullah Siyayev’in Ahmet Yesevi adli eseri de bunlardan biridir. Bu ¢alismada, Ahmet
Yesevi adli eser tarihi bilgiler bakimindan tahlil edilmis ve anlatilanlarin gercekligi
degerlendirilmistir. Ahmet Yesevi’nin hayatinin kisa bir donemini anlatan roman
kronolojik bir sekilde ilerlemedigi icin, eserdeki biyografik unsurlar belli bir siraya
koyulmustur. Eserden aliman bilgiler; ¢ocukluk, genglik, yetiskinlik ve olgunluk gibi
donemleri takip edecek sekilde yeniden dilizenlenmistir. Boylece Hoca Ahmet
Yesevi’nin hayati Ozetlenmistir. Bu 0Ozet, kurgu ile gerceklik arasindaki bagin
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irdelenmesi i¢in farkli bashiklara ayrilmistir. Ahmet Yesevi'nin dogdugu ve yasadigi
sehirler, ailesi, egitimi, hayatindaki kisiler ve yakinlari, ge¢im kaynagi, evliligi ve
cocuklari, at1, miihrii, kerametleri, tarikat adabi1 ve sartlari, yeme-igme kudltlrd, halvete
cekilmesi ve vefati anlatilmistir. Doneme ait yazili kaynaklar smirli ve Ahmet
Yesevi'ye dair menkibeler c¢ok oldugundan, bahsi gecen dénem ve kavramlar
gergeklikleri bakimindan incelenmistir. Bazi bilgilerin dogru, baz1 bilgilerin yanlis, bazi
bilgilerin de belirsiz oldugu gosterilmistir. Bu incelemelerin neticesinde; Ahmet Yesevi
adli eserde gerceklik ile kurgunun ig ice gectigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Yesevi, Arslan Baba, Hizir, Tasavvuf.

A STUDY ON AHMET YESEVI: A NOVEL BY SADULLAH SiYAYEV
Abstract

Ahmet Yesevi is one of the outstanding figures of the 12" century. He won
hearts with his Turkish poems called wisdom through which he combined Islamand art.
Differing from other sufis with regard to the understanding of Sufism he developed and
the place he acquired in the hearts, Ahmet Yesevi, has influenced many Turks for
centuries. Today, many novels have been written about his life and teachings. One of
them is Sadullah Siyayev’s work titled Ahmet Yesevi.

In this study, that work titled Ahmet Yesevi is analyzed in terms of historical
context and the authenticity of the narrationsise valuated. Since the novel describing a
short period of Ahmet Yesevi’s life does not progress in a chronological order, the
biographical elements in the work are placed in a certain order. Information gained from
the work is put in order to follow the periods such as childhood, youth, adulthood and
advanced age. Thus, the life of Hodja Ahmet Yesevi is summarized. This summary is
divided into different subtitles to examine there lation between fiction andreality. The
following elements are described: the cities Ahmet Yesevi was bornand lived, his
family and education, people and relatives in his life, his means of living, marriage and
children, his horse, his seal, his miracles, manners and pillars of his path, his eating and
drinking habit, his seclusion and death. Since the written sources of that period are
limited and there are many anecdotes about Ahmet Yesevi, the period and concepts in
guestion are examined in terms of their authenticity. It is indicated that some
information is true, some is in correct and some is uncertain. As a result of these
reviews; it is concluded that reality and fiction are in tertwinedin the book titled Ahmet
Yesevi.

Keywords: Ahmet Yesevi, Arslan Baba, al-Khidr, Sufism.
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GIRIS

Ahmet Yesevi on ikinci yiizyilda yasayan, Isldm ile sanati birlestirerek Trk
insanin1 tasavvufla tanistiran sairlerden biridir. Gelistirdigi tasavvuf anlayis1 ve
gondllerde edindigi nihayetsiz yer onu digerlerinden ayirir. Kendinden dncekilerin ve
cagdaslarinin aksine Iran siiri ile buna bagli yabanci akimlarin etkisinden korudugu,
aruz vezni ile degil hece Olgiisii ile insa ettigi ve hikmet adimiverdigi Turkge siirleriyle
gonulleri kazanmistir. Is1am’1 yaklasik ii¢ asirdir taniyan Turklere, kendi kilturleri ile
uyumlu ve ezberlenip anlasilmasi kolay hikmetler sunmustur. BOylece nice alperen
yetismis, Tlrklerin énemli bir bolimi ile Islamiyet 6zel ve kalict bir sekilde
kaynasmistir. Bu kaynaktan beslenen ve var olan “Tiirk tasavvufu” giiniimiize kadar
ulagsmig, miizik ve edebiyat ile de baglarmi higbir zaman koparmamistir. Turkleri
asirlarca etkileyen Ahmet Yesevi’nin hayatini ve ogretilerini konu alan romanlar
yazilmstir.

Sadullah Siyayev’in Ahmet Yesevi adli romani, Yesevi’nin hayatini anlatan
biyografik bir eser olmaktan ziyade seyhin etrafindaki miiritlerin ruhsal maceralarini
konu alan bir tasavvuf romanidir. Eser, beraber akan dort ayri hikdye iizerinden
kaderleri ve ruhlar1 arasinda kalmis insanlarin kendi kendilerini bulma sertivenlerini
anlatmaktadir. Baba Magin hiziyla, Kutbiddin babasinin saltanatiyla, Siileyman bir es
arzusu ve kiskanghigiyla, Babakul heyecanli mizacindan kaynaklanan taskinliklariyla
sinanmaktadir. Biitlin bu imtihanlarin birlestigi, bulustugu ve yan hikayelere ragmen
daima var olan ana kahraman Ahmet Yesevi’dir. Dost sayisi nispetince diismani
oldugunu, fitne ¢ikaran baska din adamlarinin kotii niyetlerini ve Ahmet Yesevi’nin
bunlarla nasil bag ettigini goriiriiz. Siyayev’in eseri genel hatlariyla Ahmet Yesevi’nin
halvete girmeden Onceki bir yilin1 kapsamaktadir. Bununla beraber kurgu icerisinde
Ahmet Yesevi'nin yildizlardan razilik diledigi sirada ettigi duadan altmis bir yasinda
oldugu anlasilmaktadir.® Dolayisiyla bahsi gegen biitin olaylar bu bir iki yil icerisinde

*Ahmet Yesevi’nin &nemini yasadigi donem ile iliskilendiren bazi arastirmacilarin ¢aligmalarinda,
Tiirklerin Islam’a yeni girdigine dair ifadelerine rastlamaktayiz. Ornek olarak bkz: Mustafa Kafali,
“Ahmet Yesevi, Yasadigi Devir ve Onu Yetistiren Cevre”, Milletler Arasi Hoca Ahmet Yesevi
Sempozyumu Bildirileri, Kayseri, Erciyes Universitesi Yaymlari, 1993, s. 167. Kopriilii bu dénem igin
daha kurtaric1 bir sdylemi tercih ederek “Islamiyet’in Tiirkler arasinda yayilmaya bagladigi asirlar”
ifadesini kullanir. Bkz: Fuad Koprull, Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasavviflar, Ankara, Diyanet Isleri
Baskanligi Yaymlar;, 1993, s. 114. Oysa Tiirklerin islam ile tanismasmin dokuzuncu yiizyilda
gergeklestigini goz oniinde bulundurdugumuzda, farkli bir tablo ile karsilasiriz. Birgok beyanin aksine
Ahmet Yesevi’nin dnemi Islam’1 yaymis olmasi ya da Tiirkleri tasavvufla tanistirmis olmasi degildir. Zira
Turklerin daha dokuzuncu yiizyildan itibaren sufilerle karsilagtiklar: bilinmektedir. Bkz:Képruld, a.g.e., s.
14-19. O hélde hoca Ahmet Yesevi'nin Islam medeniyeti icerisindeki yerini dikkatle ele almak gerekir.
Bu konuda bkz: Ahmet Yildirim, “Hoca Ahmet Yesevi ve Islam Medeniyetindeki Yeri”, Muhafazakar
Diisiince Dergisi, S. 45, 2015, s. 54. Ayrica Islam’in yayilmasinda Ahmet Yesevi’nin etkisine dair bkz:
Hasibe Mazioglu, Eski Tiirk Edebiyati Makaleleri,Ankara, Tirk Dil Kurumu Yaynlari, 2009, s. 105.

! Sadullah Siyayev, Ahmet Yesevi, (Cev. Suayip Karakas), Ankara, Ciimle Yayinlari, 2017, s. 30.
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gerceklesir. Ancak yazar, anlatimi aniden kesip okuyucu ile konugmak suretiyle yahut
kahramanlarinin ge¢misi hatirlamalar1 vesilesiyle bilgilendirici bir rol Ustlenmekte;
boylece Ahmet Yesevi’nin biitiin hayatina deginmeye caligmaktadir. Ayrica tarihi
bilgilere dayanan diyaloglar gelistirerek kurgusunu glclendirip eserin gergekg¢iligini
arttirmaktadir. Ne var ki yasadigi donem goz 6niinde bulunduruldugunda Hoca Ahmed
Yesevi'nin hayat1 kisitli yazili kaynaklar igerisinden, menkibelerle beraber giiniimiize
ulastig1 icin bilgilerin neredeyse tamamu tartismalidir. Bu ¢alismada, gercek hayat ve
kurmacay: kaynastiran eser’ icerisindeki belli biyografik parcalar irdelenerek bilgilerin
dogrulugu, olgularin varlig1 incelenecektir.

1. Dogdugu ve yasadig: sehirler

Eserde Ahmet Yesevi’nin dogum tarihi ile ilgili bir bilgi verilmemekle beraber
dogup biiyiidiigii yerin Isficib oldugundan bahsedilmektedir.2Altmis iki yasinda iken
hacca niyetlenen seyh, yolculugu sirasinda bir hafta kadar IsficAb’da ikamet
eder.®isficab’a kavusma ve Isficdb’dan ayrilma anlarinda uzunca goge bakarak bu
topraklarin kendisi i¢in Onemini diislinlirken, burada dogdugunu ve biiylidiigiinii
hatirlar.*Fakat tarih konusunda muallakta kalan yazili kaynaklar, genel itibariyle
Yesevi’nin Aksu yakilarindaki Sayram’da diinyaya geldigini sdylemektedir.°Ki bu
bilgi, eserde bahsedildigi gibi Yesevi’nin burada biliyldigii anlamini tasimaz. Zira
Ahmet Yesevi’nin ¢ocuklugunun énemli bir bolimi Yesi’de, gengligi ise Buhara’da
gecmistir.’ Sayram, Tiirkistan’da bir sehirdir.’Enver Konukcu, Kasgarli Mahmut’un
Divanu Ligati't-Tark adli eserini kaynak gostererek Sayram kelimesinin anlamini
acikladiktan sonra Sayram ile Isficdb’in aym sehirler olduguna dikkat
cekmektedir.®Bununla beraber Hoca Ahmet Yesevi, hikmetlerinde kendisi hakkinda
sehir ya da kasaba adi zikretmeden Tiirkistan’da dogdugu bilgisini vermektedir.’Bu
durumda denebilir ki Hoca Ahmet Yesevi Tiirkistan’in Sayram (Isficab) sehrinde

“Bu ¢alismada yararlanilan Sadullah Siyayev'in Ahmet Yesevi adli roman1 yazildig: dilde okunmamustir
fakat eserin ilk ¢evirisi dikkate alinmistir.

2 Siyayev, a.g.e., s. 19.

3 Siyayev, a.g.e., s. 91.

4 Siyayev, a.g.e., s. 143.

5 Koprult, a.g.e., s. 61.

6 Koprult, a.g.e., s. 64.

7 Hazini, Cevahirii’l-EbrarminEmvac-1 Bihar, (Haz. Cihan Okuyucu ve Miicahit Kagcar), Istanbul,
Biiyiiyenay Yayinlari, 2014, s. 84.

8 Enver Konukgu, “Sayram ve Yesi”, Milletleraras1 Hoca Ahmet Yesevi Sempozyumu Bildirileri,
Kayseri, Erciyes Universitesi Yayinlar1, 1993, s. 250.

® Ahmet Yesevi, Divan-1 Hikmet, (Haz. Hayati Bice), Ankara, Tlrkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2018, s.
96.
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diinyaya gelmis” ve Yesi’de biiyiimiistiir. Fakat bu sehirlerin herhangi biri icin “dogup
biiylidiigii yer” ifadesini kullanmak dogru olmaz.

2. Ailesi

Eserde Ahmet Yesevi’nin ebeveynlerine dair detayli bilgi verilmemis, ¢iftcilik
yaparak gecimlerini sagladiklarindan bahsedilmistir.°Ayrica Ahmet Yesevi’nin &nce
annesini, ardindan babasini kaybettigine ve ablas1 Gevher-i Sehnaz ile yalniz kaldigina
deginilmektedir.!* Hoca Ahmet Yesevi hac yolculugu sirasinda dinlenmek igin durdugu
topraklarda, anne ve babasinin kabrini ziyaret edip “Yasin” ve “Mulk” sarelerini
okumaktadir. Buradaablasi anilmayip baba adi1 verilmezken annesinden “Karasa¢ ana”
olarak bahsedilmektedir.!? Oysa Ahmet Yesevi’nin babasi ilmiyle taninmuis bir kimse
olan Seyh Ibrahim, annesi ise Ayse Hatun’dur. Kendisinden yasca biiyiik oldugu tahmin
edildigi i¢in ablas1 oldugu diisiiniilen kardesinin adi da Gevher-Sehnaz’dir.*®Hoca
Ahmet Yesevi’'nin ¢ocukluguna dair arastirmalarinda Fuad Koprilu de bu bilgileri
tekrarlamaktadir.'* Eserde olmayan ve temel kaynaklarda kolay bulunmayan bir bilgi
ise Hoca Ahmet Yesevi’nin Sadir Ata adinda bir agabeyinin oldugudur.®®Buna gore
Seyh Ibrahim vefat ettiginde Ahmet Yesevi, ablas1 ve agabeyi ile beraber dayilarinin
yanina gitmek iizere Tiirkistan’a gecerler.’® Hoca Ahmet Yesevi, hiirmetle andig1 Seyh
Ibrahim’in kabri i¢in hikmetlerinde “ak tiirbet” ifadesini kullanir.!” Dolayisiyla ablanin
kabrinden bahsetmeyen eser, anne adimi yazili kaynaklardan ziyade menkibelere
dayanarak zikretmis, agabeyin varligma deginmemis ve “Seyh Ibrahim’in ak tiirbeti”
yerine “babasinin kabri” ifadesini kullanarak aile meselesini derinlestirmemis
g6zikmektedir. Oysa Yesevilikte aile 6nemli bir kavram olup Ahmet Yesevi’nin kendi
ogluna babasinin adimi verdigi kolaylikla gorilir. Ayrica Ahmet Yesevi’nin ailesinin
cifteilik yaptigina dair bir bilgiye kaynak kitaplarda rastlanmamagtir.

3. Egitimi
Eserin olay zamani g6z Oniinde bulunduruldugunda, Ahmet Yesevi’nin
cocuklugunun detaylica ele alinmadigi diisiiniilebilir. Kisaca; ona 6nce babasinin sonra

*Hoca Ahmet Yesevi’nin dogum tarihi net olarak bilinememekle beraber bu konuda cesitli arastirmalar ve
¢ikarimlar mevcuttur. Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz: Dosay Kenjetay, “Hoca Ahmet Yesevi: Yasadigi
Devir, Sahsiyeti, Tarikati ve Tesiri”, Tasavvuf Dergisi, S. 2, 1999, s 112.

10 Siyayev, a.g.e., s. 83.

11 Siyayev, a.g.e., s. 92.

12 Siyayev, a.g.e., s. 94.

18 Hazini, a.g.e., s. 91-94.

14 Kopruly, a.g.e., s. 62.

15 Saydarbek Asimoulu, Sir Boyundagi Avliyeler, Almati, Atamura, 2000, s. 69-70.

16 Metin Akar, “Eski Tiirk Edebiyatinda Ibrahimler, Halil-nAme’nin Yeni Bir Niishas1 ve
Diisiindiirdiikleri”, Aydin Tiirkliik Bilgisi Dergisi, S. 9, 2019, s. 87.

7 Yesevi, a.g.e., s. 97.
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kitaplarin hocalik ettiginden, okuyup idrak etme aski ile yanan Ahmet’in yaninda
muhakkak bir kitap bulundurdugundan, zeki ve sorgulayici bir ¢ocuk oldugundan
bahsedilmektedir.!® Bizler, cocukken dahi farkli ve kiymetli olan Ahmet Yesevi’nin bes
yasinda ibadet etmeye basladigimi kendi ifadelerinden biliyoruz.’®Alt1 yasinda iken
kerametler gostermeye basladigindan haberdariz.?® Yedi yasinda ders almaya
basladigini 6greniyoruz.?! Eserde ise bu yas icin Ahmet Yesevi’nin Kur’an’1 ezberinden
okuduguna deginilmektedir.?? Dolayisiyla burada, Ahmet Yesevi’nin ¢ocukluguna dair
bilgilerin bir 6zeti mahiyetinde iktibas yapildigindan bahsedilebilir.

4. Hayatindaki Kisiler ve yakinlari

Yiizyillarca devam edecek bir tarikatin kurucusu olarak Ahmet Yesevi'nin
etrafinin ziyadesiyle kalabalik oldugunu tahmin etmek zor degildir. Ahmet Yesevi omrii
boyunca miiritlerine menkibeler anlatmis, daima giizel ve dogru olan1 dgiitlemistir.?®
Anlagilir, goniillere dokunan bir dilde yazdigi hikmetleriyle Tiirk halkina kendini
sevdirmistir. Hazinl onun doksan dokuz bin evliyaya 6nder ve rehber oldugunu, on iki
bin keramet sahibi dosta sahip oldugunu soyler.?* Doksan dokuz bin miiridi olduguna
dair rivayet oldukga yaygindir.?® Neseb-ndme 'de ise on iki bin ‘seyyid’ miiridi olduguna
dair bilgi verilir.?® Eserde ise doksan bin miiritten ve donem hiikiimdarlarinin seyh ile
istisare ettiginden bahsedilir.?’ Sayilar arasinda celiskiler varsa da hepsi bir ¢oklugu
ifade ettigi i¢cin mazur sayilabilir.

4.1. Dostlan

Hazini; Ahmet Yesevi’nin keramet sahibi dostlari oldugundan bahsedip say1
verdikten sonra birka¢ ismi Ornek olarak zikreder: Sifi Muhammed Danismend,
Stleyman Hakim Ata, Baba Magin, Emir Ali Hakim, Seyh Hasan Biilgani, Imam
Mergazi, Seyh Osman Magribi.?® Képriilii’ye gore Hakim Ata, bunlar icerisinde Ahmet
Yesevi’ye en yakin olanidir.?® EserdeKutbiddin, Mahsum, Abdurauf gibi dervislerin
adlan fazlaca anilmakla beraber Sofi Danismend, Mansur Hoca, Hakimhoca Sileyman

18 Siyayev, a.g.e., s. 92.

19 Yesevi, a.g.e., s. 64.

20 Kopruly, a.g.e., s. 151.

2L Yesevi, a.g.e., s. 99.

22 Siyayev, a.g.e., s. 92.

23 Kopralu, a.g.e., s. 70.

24 Hazini, a.g.e., s. 84-94,

% BehliilAbdulla, “Yesevilik ve Azerbaycan’da Saman-Dervis Medeniyyeti”, Milletlerarasi Hoca
Ahmet Yesevi Sempozyumu Bildirileri, Kayseri, Erciyes Universitesi Yayinlari, 1993, s. 1.

% Mevlana Safiyyii’d-din, Neseb-name Terciimesi, (Haz. Kemal Eraslan), Istanbul, Yesevi YaymciliK,
1996, s. 61.

27 Siyayev, a.g.e., s. 20.

28 Hazini, a.g.e., s. 93-94.

2 Kopruli, a.g.e., s. 87-88.
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ve Baba Macin Ahmet Yesevi'nin yakin c¢evresini olusturur. Bu dort kiymetli isimden
ilk ikisi daima seyhin saginda, diger ikisi ise seyhin solunda konumlandirilir.*® Ge¢mise
dair bilgiler anilar izerinden verildigi bir sirada, Yusuf Hemedani himayesindeki donem
icin ekmek boliistiigli yakin arkadaglarinin Abdullah Barki, Hasan Andaki, Abdiilhalik
Gucdiivani oldugu sdylenir.®® Gucdiivani ile ileride zikir farklar1 dolayisiyla
ayrildiklarini fakat dostluklarinin ebediligi, karsilastiklarinda kelimelerle konusmadan
iletisim kurabildikleri anlatilir.3?> Ayrica Hoca Abdiilhalik, Siileyman Bakirgani, Arslan
Baba’nin oglu Seyh Mansur, Ahmet Sadaki, ArifRevgari, Baba Magin, Kutbiddin,
Abdiilaziz ibnBurhaniddin, Fazlullah Kiran, Semerkand Seyhiirreisi Abdurrezzak gibi
isimler de Ahmet Yesevi’nin etrafindaki kalabalikta anilan isimlerdendir.®® Bu isimlerin
hepsi hakkinda detayli bilgiye sahip degiliz. Fakat eserde Baba Magin’in hizli ve ugar
gibi hareket eden biri olarak anlatilmasi, Hoca Ahmet Yesevi ile tanigmadan evvel
arkasinda kendisini uguran bir cin oldugu rivayeti ile ortiismektedir.?* Dolayisiyla
anlatimdaki kisilerin gergek hayattan alindigin1 ve betimlemeler i¢in onlar hakkindaki
rivayetlerden faydalanildigini sdyleyebiliriz.

4.2. Arslan Baba

Ahmet Yesevi yetim ve Okslz kaldiktan sonra Yesi dolaylarindan hayatini
tamamen etkileyecek bir haber gelir. Arslan Baba, Ahmet Yesevi ile ablas1 Gevher-
Sehnaz’a kapilarini agar, birini oglu dtekini kiz1 bilip egitim verir.®*® Bu bilgi, Hoca
Ahmed Yesevi’nin “Gariblikte Arslan Babam arayip buldu” misrast ile 6rtiismektedir.3®
Fakat Kopriilii, Ahmet Yesevi’nin daha kii¢iilk yasta bilinmeyen bir sebeple bu
topraklara gelmis olabileceginden ve Arslan Baba ile daha sonra burada yollarinin
kesismis olabileceginden bahseder.®” Ahmet Yesevi’nin yedi yasinda ders almaya
bagladigin1 ayri, yine ayni yasta Arslan Baba ile tamistigini ayri hikmetlerinden
ogreniyoruz.® Dolayisiyla oncesi net olmamakla beraber Ahmet Yesevi’nin yedi
yasinda iken Arslan Baba ile yollarinin kesismis oldugu ve ders almaya basladigi
sonucunu ¢ikarabilmekteyiz. Bu da, eserdehac yolculugu sirasinda durup Arslan
Baba’nin haziresini ziyaret eden Ahmet Yesevi hakkinda verilen bilgilerle
ortiismektedir.3® Ancak Seyh Ibrahim’in ¢ocuklarini Arslan Baba’nin ¢agirdig1 bilgisi,

%0 Siyayev, a.g.e., s. 16-20.

31 Siyayev, a.g.e., s. 228.

32 Siyayev, a.g.e., s. 332-334.
3 Siyayev, a.g.e., s. 307.

3% Hazini, a.g.e., s. 95.

% Siyayev, a.g.e., 5.92.

% Yesevi, a.g.e., s. 96.

37 Koprulu, a.g.e., s. 63.

% Yesevi, a.g.e., s. 61.

% Siyayev, a.g.e., s. 68.
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onlarin dayilarmin yanina yerlestigi bilgisi ile oOrtiismemektedir. Ayrica Ahmet
Yesevi'nin ablast ile degil, ablasi ve agabeyi ile beraber oldugu bilgisi de eserde
anlatilandan farklidir.*

4.3. Hizir Peygamber

Hizir aleyhisselamin Ahmet Yesevi’nin hayatindaki yeri ¢ok biiyiiktiir. Ahmet
Yesevi onun i¢in gittigi her yerde daima destegini gordiiglinden ve kendisine
“mey”icirdiginden bahseder.**Aralarindaki dostluk belli bir olay ya da zaman dilimiyle
sinirli olmaylp Ahmet Yesevi’nin hayatinda Seyh Ibrahim’den beri devam eden bir
streci temsil eder. Dolayisiyla eserde de belli araliklarla karsimiza ¢ikan bir isimdir
Hizir. Yusuf Hemedani’nin yaninda aldiklari egitim ve terbiyeden sonra Abdiilhalik
Gucdlvani’nin Buhara’ya, Ahmet Yesevi’nin Tirkistan’a gidip kendi yollarini
cizmelerinde rol oynar.*? Hac yolculugu sirasinda Isficab’da bir hafta ikamet ettigi vakit
Hoca Ahmet Yesevi’nin riiyasina girer.**Ahmet Yesevi’nin yolu Merv’den gecerken
orada veba salgini peyda oldugunda, hoca bu musibete karsi nasil tedbir alip ne sekilde
hareket etmesi gerektigini bilemedigi zaman da yine Hizir aleyhisselam riiyasina girer.
Onun 6giidi sayesinde hocanin gosterdigi keramet ile Merv veba belasindan kurtulur ve
yine Hizir’in tavsiyesi ile Ahmet Yesevi hac yolculugunu tamamlamak yerine
memleketine geri doner.**Yesevi seyhlerinden Hazini, Hoca Ahmet Yesevi ile Hizir’in
iletisimini eserdeki gibi rilyalar Uzerinden aktarmaz. Hazret-i Hizir; Ahmet Yesevi’nin
karsisina ¢ikan, onunla oturup sohbet eden, ona tavsiyelerde bulunan bir peygamberdir.
Ahmet Yesevi'nin i¢ huzursuzlugu cektigi bir giin ona &zel bir zikir gretir.**Bu
sebepten Hazret-i Hizir, Yeseviye’nin ilk iistad1 sayilir.*®Dolayisiyla eserdeki Hizir
algisinin Yesevilerin Hizir aleyhisselam algisini ne kadar karsiladigi tartigmaya agik bir
konudur.

4.4. Yusuf Hemedani

Esere gore Ahmet Yesevi, yirmi yaslarinda ilmini daha da artirmak i¢in Yesi’den
Buhara’ya gelir. Burada ii¢ dort yil kadar tiirlii ilimlerde ciddi egitim gorir. Neden
sonra Gatifer medresesinde Yusuf Hemedani ile yollar1 kesisir.*” Yani Ahmet Yesevi

A A9

yirmi dort yasinda iken Semerkant’ta Yusuf Hemedani’ye intisap edip zahiri ve batini

40 Akar, a.g.m., s. 87.

4l Yesevi, a.g.e., s. 67-70.

42 Siyayev, a.g.e., s. 293-295.
43 Siyayev, a.g.e., s. 145,

4 Siyayev, a.g.e., s. 377-379.
4 Hazini, a.g.e., s. 93.

46 Hazinf, a.g.e., s. 150.

47 Siyayev, a.g.e., s. 227.
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ilimleri 6grenmeye baslar.*® Kopriilii ise Arslan Baba’nin erkenden vefat etmesi {izerine
Ahmet Yesevi'nin egitimini tamamlamak i¢in geng yasta Buhara’ya geldigini ve burada
yahut bir rivayete gore Semerkant’ta Yusuf Hemedéani’ye intisab ettigini sOylerken
herhangi bir yas aralig1 belirtmez.*® Yesevi’nin kendisi ise yas-ndme olan hikmetinde
Pir’i buldugundan ve usdl geregince basini esige koydugundan bahsederken yirmi yedi
yasinda oldugunu belirtir.>® Sonug olarak Arslan Baba'nin himayesinden sonra Ahmet
Yesevi'nin Yusuf Hemedani’ye intisab ettigi ve onun terbiyesi altina girdigi
bilinmektedir.**Yusuf Hemedani’nin Ahmet Yesevi’nin hayatindaki yerini ve 6nemini
daha derin verebilmek icin olacak, eserde kabir ziyareti ile anilarin canlandirildigi bir
bolim vardir. Buna gore Yusuf Hemedani defnedilecegi zaman Ahmet Yesevi’nin
kendisi i¢in “en-Naziat” suresini okumasini ister. Ancak Buhara’dan Merv’e gectigi bir
sirada yolda vefat ettigi i¢in bu vasiyeti gergeklestirilemez ve Ahmet Yesevi seneler
sonra hocasinin kabri basinda “en-Naziat” suresini okumaya niyetlenir.>? Burada boyle
onemli bir vasiyetin senelerce beklemis olmasi okuyucuyu diisiindiiriiyor. Daha makul
bir menkibe olarak Ahmet Yesevi’nin, Yusuf Hemedani vefat ederken yaninda oldugu
ihtimaline yogunlasiyoruz. Zira Koprili’ye goére Hemedani olim doseginde iken
halifesini belirtmis, Ahmet Yesevi’den kendisine Yasin-i Serif ile Fatirve’n-Nazi’at
surelerini okumasini istemistir. Hatmin hemen ardindan bu diinyadan gd¢miistiir.>® En-
Naziat suresinde bir ortak nokta olmakla beraber burada eser ile tarihi ger¢ek arasinda
ciddi bir farklilik s6z konusudur ki kurgunun dayanag: zayif goriinmektedir.

5. Ge¢im kaynagi

Eserde Ahmet Yesevi’nin helal kazang ile geginmek igin aga¢ yonttugundan, tiirlii
ara¢ gereci ustalikla elde ettiginden bahsedilir. Kutbiddin adli dervisin onu imrenerek
izledigi ve bu zanaat1 6grendigi bahsine gegilerek kurgu kaldig: yerden devam eder.>*
Kaynak eserler dikkatle tarandiginda da Ahmet Yesevi’'nin kendi emegi ile agactan
mutfak geregleri yaptigin gormekteyiz.>® Ayni1 zamanda varlikli bir aileden geldigine ve
gecim derdi olmadigima dair sdylemler™® ile tahtadan bir kilict olduguna dair bilgiler®’
de vardir. Bu durumda Ahmet Yesevi’nin, maddi bir getirisi olsun ya da olmasin, aga¢

48 Siyayev, a.g.e., s. 227-230.

4 Koprilu, a.g.e., s. 66.

%0 Yesevi, a.g.e., s. 69.

51 Kemal Eraslan, “Ahmet Yesevi”, DIA, istanbul, 1989, C. 11, s. 159-161.

%2 Siyayev, a.g.e., s. 350.

3 Kopruli, a.g.e., s. 64-71.

% Siyayev, a.g.e., s. 297.

55 Ali Aktan, “Kiinhii’l-Ahbar’a Gére Hoca Ahmed Yesevi ve Anadolu’daki Halifeleri”, Milletlerarasi
Hoca Ahmet Yesevi Sempozyumu Bildirileri, Kayseri, Erciyes Universitesi Yayinlari, 1993, s. 13.

5% Necdet Tosun, Ahmet Yesevi, (Ed. Necdet Tosun), Ankara, Ahmet Yesevi Universitesi Yayinlari,
2015, s. 19-20.

S"Mazioglu, a.g.e., s. 102.
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yonttugu asikardir. Dolayisiyla burada Hoca Ahmet Yesevi’nin mesleginin ya da
ugrasmnin, tarihi kaynaklarla paralellik gosterilerek kullanildigindan bahsedilebilir.”

6. Evliligi ve cocuklar

Ahmet Yesevi, otuz dort yasinda hikmet soylemeye baslar.>®Esere gore
yetiskinlik yillar1 halife ve mdritleri arasinda gecen Ahmet Yesevi kirk iki yasinda,
Rukiye adinda bir hanimla evlenir. Bu evlilikten iki kiz, iki oglan ¢ocuk sahibi olur
ancak {iciinii yetistirebilir.>® Ik oglu Abdiillatif erkenden 6liir.® Ahmet Yesevi elli bir
yasinda iken ikinci oglu Ibrahim dogar.®! Ayrica kizlarinin adlar ise Gevher-i Sehnaz
ile Gevher-i Husnaz’dir.®? Metin Akar, Ahmet Yesevi’nin Giilsim ya da Aysa-i HostAci
isimli bir hanimla evlendigini sdyler.%® Yesevi dervislerinden Hazini, Ahmet Yesevi’nin
Ibrahim adinda bir oglu oldugunu dogrular ve o&ldiiriildiigiinden bahseder. Ancak
brahim’in bir agabeyi oldugu meselesine deginmez.®* Ké&priilii ise Ahmet Yesevi’nin
Gevher-i Sehnaz yahut Gevher-i Husnaz adinda bir kizi, Ibrahim adinda da bir oglu
oldugunu soyler.®® Dolayisiyla Kopriilii'niin iki ihtimal olarak zikrettigi isimleri
SiyayeVv’in eserineiki ayr1 kiz ¢ocugu olarak aldigi goriiliir. Bunun yani sira Siyayev’in
eserinde Ahmet Yesevi altmis ii¢ yasinda iken halvete cekildigi sirada oglu Ibrahim’in
on iki yaslarinda oldugunu goriiyoruz.®® Oysa Ahmet Yesevi, halvete girip diinya
nimetlerinden yiiz cevirmeden once oglunun 6ldiiriildiigii bilinmektedir.%” Dolayisiyla
eserde Ahmet Yesevi’nin ailesine ait bilgilerin temel kaynaklardan olduk¢a farkli
verildigini sdyleyebiliriz.

7. At

Oglu Ibrahim bahsinden hemen sonra Ahmet Yesevi'nin atini da anmak istiyoruz.
Zra menkibeye gore Ahmet Yesevi alaca atini ve oglu Ibrahim’i gok sever. Ikisinin de
kendisini diinyaya baglayip Allah’tan uzaklastirdigini hisseder. Bu yilizden oglunun

“Prof. Dr. Ali Aktan’in bahsedilen makalesinde bir rivayete dayanarak degindigi bu konu, bazi
kaynaklarda biraz daha detayli anlatilmaktadir. Rivayete gore Ahmet Yesevi’nin bir 6kiizii vardir. Ahmet
Yesevi yonttugu kasik, kase gibi esyalar1 onun sirtina yiikleyip hayvani disar1 salar. Okiiz dolastig1 sirada
insanlar heybeden ihtiyaglarini alip yerine para birakir. Eger bir kimse heybeden bir sey alir ve ddemesini
yapmazsa, Okiiz, paray1 ya da iadeyi alana kadar o kisinin pesini birakmaz. Giin sonunda sahibinin yanina
dondiigiinde ise alig veris tamamlanmis olur.

8 Yesevi, a.g.e., s. 70.

%9 Siyayev, a.g.e., s. 28.

80 Siyayev, a.g.e., s. 60.

®1Siyayev, a.g.e., s. 467.

62 Siyayev, a.g.e., s. 58.

83 Akar, a.g.m., s. 87.

6 Hazinf, a.g.e., s. 107.

8 Kopruly, a.g.e., s. 77.

% Siyayev, a.g.e., s. 468.

67 Hazinf, a.g.e., s. 107.
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oliim haberini getirene atin1 verecegini duyurur.®® Buradan sonra menkibeler, kaynagina
gore gesitlenmektedir. Yani Ibrahim’in nasil éldiiriildiigiine dair farkl rivayetler vardr.
Ancak eserde bu mesele ayrica ele alinmadigr igin bu bahsi detaylandirmayacagiz.
Yalniz Siyayev’in “Ablak” adindaki bu ati Ahmet Yesevi’nin Baba Magin’e emanet
ettiginden ¢ok kisa bahsedip gectigini, menkibelerde alisilagelmis hikayeyi alip
detaylandirmadigini belirtebiliriz.%°

8. Muhru

Eserde miihiir meselesinin dnemli bir yeri vardir. Dervislerin ayri ayr1 imtihanlari,
kendileri ile miicadeleleri islenirken Ahmet Yesevi’nin de farkli zorluklarla karsilasmasi
ve bunlarin tistesinden gelmesi anlatiliyor demistik. Kurguya gore Kadi Esrethan, Hafiz
Mevliid’den bir mektubu Kutbiddin’in babasi Mahmuthan’a vermesini ister. Ahmet
Yesevi ile Mahmuthan’in arasin1 agmayi amaglayan bu mektup fitnenin kendisidir.
Fakat Mahmuthidn ile Ahmet Yesevi’nin yiizlestigi boliimde, mektuptaki miihiir
dogrularin agiga c¢ikmasini saglar ve iftiranin 6nii kesilmis olur. Zira mihurdeki
isimlerden biri yanlis yazilmistir. Kurgu sirasinda gerek metin igerisinde gerek
dipnotlardaki agiklamalarla bilgi veren yazar, Ahmet Yesevi’'nin miihriinii detaylica
anlatir. Bu miihriin i¢ ice ge¢mis li¢ daireden olustugunu; en distaki dairede ayetlerin, en
icteki dairede Ahmet Yesevi’nin unvaninin, bunlarin arasindaki dairede ise Ahmet
Yesevi’den once yasamis on ulu Ahmet’in adlarinin bulundugunu sdyler ve Hz.
Muhammed’den baslayan bu isimleri zikreder.”® Ancak bu isimler icerisinde “Seyh
Ahmed Erkam” eksiktir ki yazar aslinda dokuz Ahmet’in ismini saymis olur. Ayrica
muihriin genel ozellikleri gercegini yansitmakla beraber “Seyh Ahmed Kiisteri”
ismi“Seyh Ahmed Kebir” olarak yazilmistir.”* Metin Akar’in verdigi bilgiye gore
Nagimbek Nurmuhammedov, mithriin en digindaki daire iizerinde su metnin yazdigini
sOyler: “Bismi’llahihayru’l-esmabismi’llahi Rabbi’l-‘arzi Rabbi’s-sema’ibismi’llahi’l-
lezi 14 yedurruma’asmihisey’un ve hiive fi’l-‘arzi ve 1a fi’s-Sema’i ve hiive’s-Semi‘u’l-
‘Alim.”’? Fakat bu; ayet degildir. Dolayistyla miihriin en dis dairesinde ayetler yazdig
bilgisinin de yanlis oldugu sdylenebilir.

9. Kerametleri

Eserde Ahmet Yesevi’ye yapilmak istenen kotiililkler bununla sinirli degildir. Bir
hadise var Ki bize baska bir konuyu inceleme imkani vermektedir: Ahmet Yesevi’nin bir
vaazi sirasinda, kalabaliktan biri hocanin haram yedigini iddia eder. Ahmet Yesevi'nin

8 Hazinf, a.g.e., s. 107.

% Siyayev, a.g.e., s. 331.

0 Siyayev, a.g.e., s. 243.

> Metin Akar, Taykazan, Ankara, Ahmet Yesevi Universitesi Yaymi, 2017, s. 53-54.
2 Akar, a.g.e., s. 53-54.
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kilerinde bir fakirin buzagisi oldugunu iddia ederler. Bu iddia ile kaynayan kalabalik
Ahmet Yesevi'yle beraber mutat yere gelir. Ahmet Yesevi, Allah’a yakarir. Eger bu
olay dogru ise kendisinin, iftira ise ona bu iftiray1 atanlarin kopege doniismesini ister.
Cok gecmeden igeri giren Karaman ve Akman isimli iki kisi kopege doniismiis bir
sekilde disar1 g¢ikarlar. Dort ayakli, herkese saldiran, kulaklar1 ve goézleriyle bastan
ayaga kopektirler artik.”® Bu olayr Hazini, Stri bolgesindeki halkin inangsizlik ve
diismanlik ile bir sigir1 kesip Ahmet Yesevi’'nin tekkesine birakmalarindan baglayarak
anlatir. Buna gore bir grup adam sigirlarin1 gérmek ister ve Ahmet Yesevi onlara “girin
itler, girin kopekler” diyerek iceriyi gosterir. Iceri girenlerin kopege déniisiip
parcalanmis sigir1 yemekte olduklarmi goriirler.”* Hazini’nin verdigi bilgiye gore
digerleri tovbe edip bagislanmak isteyince Ahmet Yesevi bu adamlarin diizelmesi i¢in
dua etmistir. Adamlar tekrar insana donismiis fakat kuyruklari ayni kalmis ve
soylarindan gelenler de kuyruklu dogmustur. Metin Akar’in aktardig: bir bilgiye gore
Sansizbay Kurbankocaev, Ahmet Yesevi’nin soyundan oldugunu belirttikten sonra bu
hadiseyi anlatir ve kuyruklu insanlar1 gérdiigiinii sdyler.” Yani eserde abartili bir kurgu
gibi duran bu olayin varligindan bahsedilebilir. Fakat hadisenin detaylar1 Hazini’nin
anlattigiyla tamamen ayni olmayip farkliliklar icermektedir. Beddua edip etmemek ile
dua etmek detaylari, menkibelerin yogunluguna gore degisiklik gosteriyor olabilir. Bu
durumda yazarin, kurgusuna uygun olan menkibeyi tercih edip anlattig1 sdylenebilir.

10. Tarikat adabi ve sartlar

Eserde Ahmet Yesevi’nin hayatinin yani sira kurdugu tarikata dair bilgiler de
verilir. Hoca Ahmet Yesevi’nin kendisini ucan kusa benzetmesi’® ile eserde miiritlerine
“Hi kusu” demesi de birbiri ile értiisen detaylardandir.”” Hazini’nin verdigi bilgiye gore
seyh olmanmn alt1 sarti oldugu gibi tarikat adabi da alt1 tanedir.”® Ug temel mertebe
belirlenmis olmasinin yaninda Kopriili de Yeseviye ahkdminin alti tane oldugunu
soyler.”® Siyayev de bu bilgiyi eserinde uygunca kullanmistir.8’ Fakat baska bir
boliimde teslim tasindan bahsetmistir ki bu tas, dervislerin seyhlerine baghliklarini ve
dergaha teslimiyetlerini ifade etmek i¢in boyunlarinda tasidiklar1 ve ¢ikarmadiklart bir
simgedir.8'Oysa bu konudaki temel kaynaklar dikkatle okunup incelendiginde,
Yesevilik i¢in teslim tagi kullanimina dair bir bilgiye rastlamiyoruz.

3 Siyayev, a.g.e., s. 414.

4 Hazini, a.g.e., s. 106.

5 Metin Akar, Kisisel iletisim, Aralik 2020.
6 Yesevi, a.g.e., s 95.

7 Siyayev, a.g.e., s. 134.

8 Hazinf, a.g.e., s 119.

® Kopruli, a.g.e., s. 98-101.

% Siyayev, a.g.e., s. 170-102.

8 Siyayev, a.g.e., s. 178.
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11. Yeme-igme kultira

Eserde Ahmet Yesevi’'nin ¢ocuklugundan beri balik yemedigi anlatilirken farkli
boliimlerde sofrada neler olduguna deginilir.%? Polati ekmegi, ¢esitli serbetler, lavzina,
danegi, sar1 cobin, ¢irmagiz, pistegi, erik serbeti ve siitlii ekmek bunlardan bazilaridir.®®
Oysa Ahmet Yesevi’den bahseden kaynaklarda yemek bahsi daha basit bir sekilde ele
alinir. Yesevi dervislerinden Hazini, kara ve kirmiz1 daridan ¢orba yaptiklarindan ve
ayran icip karpuz yediklerinden bahseder.8* Kopriilii de ayni konuda kara daridan halvet
corbast yapildigini sdyler.®® Mehmet Cantiirk, katildig1 bir sempozyumda “silan”
dedikleri bir gorba yapildigindan ve herkesin mibarek kabul ederek bunu igtiginden
bahseder.®® Dolayisiyla eserde yemek bahsinin sozii gecen Kitaplardan daha cesitli
olmasi ve bazi boliimlerde Ahmet Yesevi’nin neyi yiyip neyi yemedigine kadar
detaylica anlatilmasi, bu konudaki yazili kaynaklardan ziyade s6zlU gelenek ve kilture
onem verildigini diisiindiirmektedir.

12. Halveti

Ahmet Yesevi'nin Divan-1 Hikmet’te “altmis {igte girdim yere” diyerek bahsettigi
halvet, eserin tamamlandig1 kisimdir. Kopriilii bu olayin Yesevi tarikati igin 6Gneminden
bahsederken sufilerin Zilhicce ayinin onunda Ahmet Yesevi'nin kabrini ziyaret ettikten
sonra halvete girme gelenegi edindiklerinden bahseder.®” Ayrica halvet kelimesindeki
her bir harfin temsil ettigi kelimeler ve anlamlar1 vardir.® Bunlar eserde Kutbiddin’in
agzindan da duymaktay1z.8® Béyle énemli ve derin bir mefhum, aniden gelisip giindeme
gelmez. Hoca Ahmet Yesevi'nin halvete ¢agirilmasi dahi bir siirectir. Sabah namazinin
ardindan Ahmet Yesevi halvethanenin kapisini yar1 agik goriir ve bunu bir davet olarak
yorumlar.?® Daha sonra Ahmet Yesevi uykuya daldig1 sirada bir ses isitir. Riiyasinda
gokyliziinden gelen giiclii bir ses ona kendi hikmetlerini okur ve uzlet cagrisinda
bulunur. Bunu bir vahiy gibi dehsetle hisseden Ahmet Yesevi yerinden sigrayarak
uyanir ve heniiz tamamlanmamis meseleler dolayisiyla kendisini arada kalmis hisseder.
Boyle zamanlarda onu yalniz birakmayan Hizir aleyhisselam yine gelir. Ahmet
Yesevi'ye dileginin uygun goriildiigiinii yani uzlete cekilmesinin dogru olacagini

8 Siyayev, a.g.e., s. 96.

8 Siyayev, a.g.e., s. 250, 302-304, 387.

8 Hazini, a.g.e., s. 85.

8 Koprulu, a.g.e., s. 104.

8 Mehmet Cantiirk, “Dogu Tiirkistan’daki Tasavvuf ve Hoca Ahmed Yesevi”, Milletleraras1 Hoca
Ahmet Yesevi Sempozyumu Bildirileri, Kayseri, Erciyes Universitesi Yaynlari, 1993, s. 50.

87 Kopruli, a.g.e., s. 84-85.

8 Hazinf, a.g.e., s. 63.

8 Siyayev, a.g.e., s. 171.

% Siyayev, a.g.e., s. 417.
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soyler.®* Bunun Gzerine Ahmet Yesevi hicri 542 veya 543 tarihlerinde, sicak bir yaz
guni gerceklestirdigi hutbesinden iki giin sonra, bir pazartesi sabahi halvete cekilir.%?
Ahmet Yesevi'nin dogum tarihini kesin olarak bilemedigimiz i¢in buradaki tarihin
tahminden Oteye gecemeyecegini sdyleyebiliriz. Fakat altmis {i¢ yasinda ve bir pazartesi
giinii sabah namazmin ardindan halvete gectigini Yesevi kendisi de dogrular.®® Ayrica
Ahmet Yesevi, altmis ii¢ yasinda ¢agr1 geldiginden bahsederken kendi hikmetlerinin
ona okundugunu degil, “Kul yere gir!” ve “Zikir soyle!” emirlerini duydugunu soyler.%*
Dolayisiyla bir kararsizlik siireci ve Hizir’in yardimindan ziyade net bir ¢agri soz
konusudur.

12.1. Halvethane

Eserde Ahmet Yesevi’nin Omriiniin kalanimi gegirecegi halvethane detaylica
anlatilir: Eni bes arsin, boyu yedi arsin uzunlugunda, igerisi bes kisinin kolayca
yasayabilecegi genisliktedir. Disarinin fazla sicagi ve sogugu iceride olanlar1 zorda
birakmaz. Duvarlar, nem ve rutubeti 6nlemek icin 6kiiz derisiyle kaplanmistir. Hava
degisimini saglayabilmek adina tavanda iki delik vardir. Bir ucunda bacali kiigiik bir
ocak, diger ucunda abdesthane vardir.®® Oysa Hazini, buranin yere acilan bir ¢ukurdan
ve kerpigten yapilmis bir hiicreden ibaret oldugunu sdyler. Burasi o kadar dar ve
kiiciiktiir ki Ahmet Yesevi’nin zikir sirasinda dizleri gogsiine degdigi i¢in hem dizleri
hem gogsii zedelenir.® Ayrica SeyyidManstr’un, seyhinin oraya nasil sigdigm
anlayamadigi, Allah’m yardimim bdylece idrak ettigi anlatilir.” Kopriili ise tekkenin
bir kismmna ii¢ arsin derinliginde bir cukur kazilarak ¢ilehane hazirlandigim soyler.%
Hoca Ahmet Yesevi Uluslar Arasi Kazak Tiirk Universitesi'nin yayimlamis oldugu
tarihsiz brosiirdeki plana gore yerin altinda kubbeli iki kiiciik salondan biri ¢ilehanedir.
Bu durumda eserdeki cilehane tasvirinin gercek olana kiyasla daha konforlu oldugunu
ve esas olan1 tam olarak yansitmadigini diistinebiliriz.

% Siyayev, a.g.e., s. 441-443.

%2 Siyayev, a.g.e., s. 27, 471-476.

% Yesevi, a.g.e., s. 62, 76.

“Siyayev’in eserinde de bahsedildigi gibi Ahmet Yesevi Yusuf Hemedani’den farkli olarak kalbi degil
cehri zikri esas almistir. Tirk milletinin konar goger yapist ve savasgr ruhu goz Oniinde
bulunduruldugunda bunun daha kolay benimsenir birzikir sekli oldugunu goriiyoruz. Hazini, bu zikri
Hoca Ahmet Yesevi’ye Hizir’in grettigini sdyler. Koprillbu bilgiyi tekrar eder. Daha detayl bilgi igin
bkz: Koprild, a.g.e., s. 105-118. Giiniimiizde Yeseviye zikri unutulmustur.

% Yesevi, a.g.e., s. 62-75.

% Siyayev, a.g.e., s. 463-464.

% Hazinf, a.g.e., s. 101.

% Hazinf, a.g.e., s. 104.

% Koprulu, a.g.e., s. 75.
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13. Vefat1

Sadullah  Siyayev, eserini  Ahmet Yesevi’nin halvete girmesi ile
sonlandirmaktadir. Dolayistyla Ahmet Yesevi’ninne zaman ve nasil vefat ettigine dair
bir malumat sunmaz.”

SONUC

Incelenen eserde belli bir siray1 takip etmemekle beraber Ahmet Yesevi’nin hayati
bir biitiin olarak aktarilmak istenmis ve gerek anilar gerek yazarin bilgi veren
aciklamalar1 ile bu durum mimkiin mertebe saglanmigtir. Hallac-1 Mansur, Buhari,
Yusuf Hemedani, Gucdlvani gibi Ahmet Yesevi’nin hayatinda 6nemli yeri olan isimler
zikredilmis, bunlar hakkindaki agiklamalarla anlatim derinlestirilmistir. Bu ¢alismada,
eserdeki tarihsel bilgilerin tamami belirlenip “gercekten boyledir” seklinde bir
degerlendirmede bulunulmamistir. Ancak eserin tarihi gergekliklerden dogru bir sekilde
faydalandigin1 géstermeye yarayan ornekler verilmistir. Bunun yaninda, bazi bilgilerin
menkibelere dayandirildigi ve tarihi gerceklikten uzak oldugu gorilmiistiir. Ayrica
kurgu igerisinde verilen kimi bilginin bircok kaynakla c¢elistigi de anlagilmistir. Sonug
olarak basliklar halinde verdigimiz, Ahmet Yesevi'nin hayatina dair bilgilerin tamamen
dogru ya da tamamen yanlis olmadig1 sOylenebilir. Dolayisiyla tarihi bir sahsiyeti
anlatan Ahmet Yesevi adl1 eserde; gergeklik ile kurgu i¢ ice gecmistir.

*Ahmet Yesevi’nin altmig li¢ yasinda yer altina girdikten sonra orada da yasi kadar kaldigina dair
rivayetler vardir. Zira inaniga goére Hazret-i Hizir, Hoca Ahmet Yesevi’ye “yiiz yirmi y1l dmriin olsun”
diye dua eder ve bu dua gergeklesir. Daha detayli bilgi icin bkz: Safiyyii’d-din, a.g.e., s. 49-50.
Dolayisiyla Hoca Ahmet Yesevi’nin halvethdnede kimilerine goére yiz yirmi, kimilerine gore yiliz otuz
yasina kadar kaldig1 sdylenmektedir. Omriiniin kalanim gilehanede zikir, ibadet ve hikmet sdylemek ile
gegiren Hoca Ahmet Yesevi, adi ile miisemma olan sehir Yesi’de vefat etmistir. Daha detayli bilgi igin
bkz: Hazini, a.g.e., s. 84-101. Oliim tarihi ile ilgili olarak miladi 1166 tarihine isaret edilir. Daha detayl
bilgi i¢in bkz: Kemal Gdde, “Hoca Ahmet Yesevi’'nin Yetistigi Tirk Kiiltir Cevresi”, Milletlerarasi
Hoca Ahmet Yesevi Sempozyumu Bildirileri, Kayseri 1993, s. 151. Kopriilii de Ahmet Yesevi’nin
vefat ettigi tarih olarak hicri 562 yilim1 kabul edebilecegimizi, dolayisiyla 1166-1167 yillarinin dogru
olabilecegini soylemektedir. Bkz: Koprill, a.g.e., s. 74. Ahmet Yesevi’nin kendisi de bir hikmetinde
altmig iic yasta yere girdigini sdyledikten sonra “yiiz yirmi bes yasa girdim bilemedim” ifadesini
kullanmaktadir. Bkz: Yesevi, a.g.e., s. 81. Dolayisiyla yiiz yirmi bes yasinda iken heniliz sag oldugu
diigiiniilebilir.Ayrica bkz: Ahmet Yildirim, Hoca Ahmet Yesevi’nin Hadis Kiiltiirii, Ankara, Turkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 2012, s. 34.

ULUSLARARASI EGITiM VE TARIiH ARASTIRMALARI DERGiSi
(ETA JOURNAL)
INTERNATIONAL JOURNAL OF EDUCATION AND HISTORY RESEARCH
Yil: 2, Say1: 2, Haziran 2020, s. 42-58.



16

KAYNAKCA

ABDULLA, Behliil, “Yesevilik ve Azerbaycan’da Saman-Dervis Medeniyyeti”,
Milletleraras1 Hoca Ahmet Yesevi Sempozyumu Bildirileri, Kayseri, Erciyes
Universitesi Yayinlari, 1993, s. 1-8.

AKAR, Metin, Taykazan, Ankara, Ahmet Yesevi Universitesi Yayini, 2017.

AKAR, Metin, “Eski Tiirk Edebiyatinda ibrahimler, Halil-nAme’nin Yeni Bir
Niishasi1 ve Diisiindiirdiikleri”, Aydin Tiirkliik Bilgisi Dergisi, S. 9, 2019, s.73-98.

AKTAN, Ali, “Kiinhii’l-Ahbar’a Gore Hoca Ahmed Yesevi ve Anadolu’daki
Halifeleri”, Milletleraras1 Hoca Ahmet Yesevi Sempozyumu Bildirileri, Kayseri,
Erciyes Universitesi Yayinlari, 1993, s. 13-22.

ASIMOULU, Saydarbek, Sir Boyundagi Avliyeler, Almati, Atamura, 2000.

CANTURK, Mehmet, “Dogu Tiirkistan’daki Tasavvuf ve Hoca Ahmed Yesevi”,
Milletlerarasi Hoca Ahmet Yesevi Sempozyumu Bildirileri, Kayseri, Erciyes
Universitesi Yayinlari, 1993, s. 49-50.

ERASLAN, Kemal, “Ahmet Yesevi”, DIA, C. 11, 1989, 159-161.

GODE, Kemal, “Hoca Ahmet Yesevi’nin Yetistigi Tiirk Kiiltiir Cevresi”,
Milletleraras1 Hoca Ahmet Yesevi Sempozyumu Bildirileri, Kayseri, Erciyes
Universitesi Yaynlari, 1993, s. 149-152.

HAZINIT, Cevahirii’l-Ebrarmin Emvaca Bihar, (Haz. Cihan Okuyucu ve
Miicahit Kagar), Istanbul, Bilyiiyenay Yayinlari, 2014.

KAFALI, Mustafa, “Ahmet Yesevi, Yasadigi Devir ve Onu Yetistiren Cevre”,
Milletler Aras1i Hoca Ahmet Yesevi Sempozyumu Bildirileri, Kayseri, Erciyes
Universitesi Yayinlari, 1993, s. 167-168.

KENJETAY, Dosay, “Hoca Ahmet Yesevi: Yasadig1 Devir, Sahsiyeti, Tarikat1 ve
Tesiri”, Tasavvuf Dergisi, S. 2, 1999, s 105-129.

KONUKCU, Enver, “Sayram ve Yesi”, Milletleraras1 Hoca Ahmet Yesevi
Sempozyumu Bildirileri, Kayseri, Erciyes Universitesi Yaymlari, 1993, s. 249-253.

KOPRULU, Fuad, Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar, Ankara, Diyanet
Isleri Baskanlig1 Yaynlar1, 1993.

MAZIOGLU, Hasibe, Eski Tiirk Edebiyati Makaleleri, Ankara, Tirk Dil
Kurumu Yayinlari, 2009.

SAFIYYU'D-DIN, Mevlana, “Neseb-name Terciimesi”, (Haz. Kemal Eraslan),
Istanbul, Yesevi Yayincilik, 1996.

ULUSLARARASI EGITiM VE TARiH ARASTIRMALARI DERGISi
(ETA JOURNAL)
INTERNATIONAL JOURNAL OF EDUCATION AND HISTORY RESEARCH
Yil: 2, Say1: 2, Haziran 2020, s. 42-58.



17

SIYAYEV, Sadullah, Ahmet Yesevi, (Cev. Suayip Karakas), Ankara, Cumle
Yayinlari, 2017.

TOSUN, Necdet, Ahmet Yesevi, (Ed. Necdet Tosun), Ankara, Ahmet Yesevi
Universitesi Yaynlar1, 2015.

YESEVI, Ahmet, Divan-1 Hikmet, (Haz. Hayati Bice), Ankara, Tirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2018.

YILDIRIM, Ahmet, Hoca Ahmet Yesevi’nin Hadis Kiiltiirii, Ankara, Turkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 2012.

YILDIRIM, Ahmet, “Hoca Ahmet Yesevi ve Islam Medeniyetindeki Yeri”,
Muhafazakér Diisiince Dergisi, S. 45, 2015, s. 53-64.

ULUSLARARASI EGITiM VE TARIiH ARASTIRMALARI DERGiSi
(ETA JOURNAL)
INTERNATIONAL JOURNAL OF EDUCATION AND HISTORY RESEARCH
Yil: 2, Say1: 2, Haziran 2020, s. 42-58.



e @

Egitim ve Tarih Arastrmalan Dergisl

Ozgur ERDINC”

ULUSLARARASI EGIiTIM VE TARIH
ARASTIRMALARI DERGISI
(ETA JOURNAL)
INTERNATIONAL JOURNAL OF EDUCATION AND
HISTORY RESEARCH
e-ISSN: 2687-6426
Yil: 2, Say1: 2, Haziran 2020, s. 59-76.

KOLASIN VAKASI VE INGILTERE’NIiN KARADAG’A YONELIK
POLITIKASI (1858)

OZET

1789 Fransiz Ihtilali ile yayilan milliyetcilik akimi ve Rusya’nin Panslavizm
politikasi Osmanli Devleti’nin hakimiyetinde bulunan Karadaglilarin isyan etmesine
sebebiyet vermistir. Karadaglilar uzun yillar Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altindaydi.
Ancak 1683 ve 1711 tarihinde Osmanli Devleti’ne karsi ayaklanmiglardir. Osmanl
Devleti bu ayaklanmalar1 bastirmistir. Fakat 1852’de Prens olan Danilo sonrasi
ayaklanmalar siddetlenmistir. Karadag Prensi Danilo’nun tesviki ile Karadaglilar 1852-
1853 ve 1857-1859 tarihlerinde Osmanli Devleti’ne kars1 ayaklanmistir. 1858’de
siirlarint - genisletmek isteyen Karadaglilar, cok sayida Miisliiman’in yasadigi
Kolasgin’e, ani bir baskin diizenlemistir. Bu baskin ile haneler yakilmis, kadinlar ve
cocuklar esir olarak alinmis ve ¢ok sayida Miisliiman oldiriilmistir. Bu ¢alisma ile
Kolagin’de neler yasandigini tespit edilmek istenmistir. Ayrica Kolasin Vakasi sonrasi
Ingiltere’nin Karadag’a yonelik politikas1 incelenmistir. Bu dénemde Rusya’nin
yayilmaci politikasina karsin Ingiltere, Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii koruma

* Doktora Ogrencisi, Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih/Yakingag Tarihi
Anabilim Dali, ozgur_erdinc@hotmail.com.
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politikasin1 uygulamaktaydi. Ancak Fransa ve Rusya’nin Karadag politikasinda ittifak
yapmasi Ingiltere’nin ikircikli bir politika izlemesine neden olmustur. Baslangicta
Ingiltere, Karadag meselesinde Osmanli Devleti'ne destek verecegini belirtmistir.
Dénemin Ingiltere Basbakan1 Lord Derby, Kolasin Vakasi sonrasinda Ingiltere nin
Osmanl1 Devleti’nin yaninda oldugunu belirtmisti. Ancak zaman igerisinde Ingiltere'nin
Karadag'a yonelik politikast degismistir. Ingiltere’nin  Karadag politikasinin
degismesinde Disisleri Bakan1 Malmesbury etkili olmustur.

Bu ¢alisma Ingiltere’nin Kolasin Vakasi sonrasi Karadag’a yonelik politikasini
belirleyebilmek igin hazirlanmistir. Calismada Osmanli Arsivi’ndeki belgelerden
istifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karadag, Kolasin, Osmanli, ingiltere, Politika.

THE EVENT OF KOLACHIN AND THE POLICY OF THE BRITAIN IN
MONTENEGRO (1858)

ABSTRACT

The nationalism movement spread with the 1789 French Revolution and the
policy of Panslavism of Russia caused the rebellion of the Montenegrins under the rule
of the Ottoman State. The Montenegrins were under the rule of the Ottoman State for
many years. However, in 1683 and 1711, they rebelled against the Ottoman Empire.
The Ottoman Empire suppressed these uprisings. However, in 1683 and 1711, they
rebelled against the Ottoman Empire. The Ottoman Empire suppressed these uprisings.
But after Danilo, the Prince in 1852, the uprisings were intensified. With the
encouragement of the Prince of Montenegro Danilo, between 1852-1853 and 1857-
1859, Montenegrins rebelled against the Ottoman State. The Montenegrins, who wanted
to expand their borders in 1858, made a sudden raid on Kolachin where many Muslims
lived. With this raid, houses were burned, women and children were taken prisoner and
many Muslims were killed. With this study, it was aimed to determine what happened
in Kolachin. In addition after the event of Kolachin, Britain's policy towards
Montenegro was examined. In this period, despite Russia's expansionist policy, Britain
was applying the Ottoman Empire's policy of preserving territorial integrity. However
the alliance of France and Russia in Montenegrin policy has caused Britain to follow an
unstable policy. In the beginning, Britain stated that it would support the Ottoman State
in the Montenegro issue. British Prime Minister Lord Derby at the time said that Britain
was with the Ottoman State after the event of Kolachin. But over time, Britain's policy
towards Montenegro has changed. Foreign Minister Malmesbury has been effective at
changing Britain's policy in Montenegro.



This study has been prepared to determine Britain's policy towards Montenegro
after the event of Kolachin. The documents in the Ottoman Archive were used in the
study.

Keywords: Montenegro, Kolachin, Ottoman, Britain, Policy.

GIRIS

Osmanli hosgoriirliigli ve devletin Miislim ve Gayrimiislim biitiin tebaay1
korumay1 ddev bilmesi, Osmanli egemenliginin hizl1 yayilmasini saglayan faktorlerin
basinda gelmektedir. Devletin bu siyaseti rejim, din, irk ayrimi gézetmeden, batin
tebaayr Osmanli semsiyesi altinda birlestiren bir diizendir. XIX. ylizyilda Bulgarlar,
Sirplar, Yunanlilar milli bilingle devlet kurmak i¢in ayaklanincaya kadar Balkanli halk
kitleleri de bu diizeni béyle kabul etmistir.® Balkanlarin ayaklanmasidaki kokler ise;
XVIII. ylzyil Aydinlanma diistincesindeki liberalizm, XIX. yiizyilin tarihselciligi ve
romantikliginde bulunan milliyetciliktedir.? Rusya’nin Panslavizm® politikas1 Balkan
uluslarinin ayaklanmalaridaki diger bir nedendir.* Slav milletlerini tek bir ¢at1 altinda
toplamak isteyen Rusya’nin bu politikas’® ve 1839 Tanzimat Fermani’nin ilam
Balkanlar’da Hiristiyan koylii ayaklanmalarinin artmasma neden olmus, 1841’de
Sirbistan, 1847-1848’de Bulgaristan, 1858-1862 tarihlerinde Hersek bdlgelerinde
ayaklanmalar meydana gelmistir.® Rusya’nin Kirim Savasi (1853-1856) sonrasi
Panslavizm politikasin1 uygulamaya koydugu can alict bolgelerinden biri, Osmanli
yonetiminde bulunan Bosna ve Hersek olmustur.” Bu bolgede yasayan Hiristiyan
Karadaglilar da milliyetcilik hareketlerin etkisi ile bagimsizlik icin 1852-1853% ve

! Halil Inalcik, "Tiirkler ve Balkanlar", Bal-Tam Turklik Bilgisi, C. Ill, Prizren, Balkan Tirkoloji
Aragtima Merkezi, Eyliil 2005, s. 28.

2 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 18. ve 19. Yiizyillar, C.I., (cev. Fatma Sel Turhan-Ozgir Oral),
Istanbul, Kiire Yayinlari, 2009, s. 195.

8 Panslavizm, Rusya'da dnce bir kiiltiir meselesi seklinde gelismis, sonralar1 siyasi bir renk alma yolunu
tutmustur; bu bakimdan Rusya digindaki Slavlarla Ruslar arasinda bir benzerlik olmakla beraber, Rus
Panslavizmi'nin biitiin Slavlar1 Rusya'nin hegemonyasi altina koymak ve Slavlari1 Ruslagtirmak amacini
tagimistir.  Yani Panslavizm-Panrussizm kalibina girmek yoluna sapmistir. Akdes Nimet Kurat,
"Panslavizm", A.U.D.T.C.F., Dergisi, C.XI., S. 2-4, Haziran-Eyliil-Aralik, 1953, s. 241-278.

4 Mahmud Celalleddin Pasa, Mir’at-1 Hakikat, (Haz. Ismet Mirioglu), Istanbul, Berekat Yaymevi, 1983,
s. 36

5 Erdogan Keles, “Rusya’nin Panslavizm Politikasinin Balkanlarda Uygulanmasina Dair Bir Layiha”,
Mugla Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ILKE), S.21, Giiz, 2008, s. 125.

® Robin Okey, Eastern Europe 1740-1985 Feudalism to Communism, London and New York, Taylor
& Francis e-Library, 2004, s. 100.

" Mithat Aydin, “Bosna-Hersek Ayaklanmasi (1875)’nda Panslavizmin Etkisi ve Sirbistan ve Karadag’mn
Rolii”, BELLETEN, C.LXIX, Say1: 256, Aralik 2005, s. 4. 1-21

8 Zafer Golen, “1852-1853 Karadag Askeri Harekat: ve Sonuglar”, History Studies, Vol. 1/1, 2009, s.
212-296.



1857-1859° tarihlerinde Osmanli Devleti’ne isyan etmistir. Bu isyanlara ve Rusya’nin
yayillmac1 politikasina karsin Ingiltere, Osmanli Devleti’nin topraklarmi koruma
politikas1 uygulamakta ve Karadag’daki gelismeleri yakindan takip etmektedir.!’ Ote
yandan Ingiltere bu donemde somiirge topragi olan Hindistan’in giivenligini
onemsemektedir. Bu sebeple Ingiltere, Hindistan’a giden yolda bulunan Akdeniz
havzasini daha rahat kontrol edebilmek amaciyla 1815°te Yedi Adalar’a ve Malta’ya
yerlesmistir. Ayrica Fransa’nin Siiveys Kanali agma girisimleri nedeniyle Ingiltere,
Aden’i ve 1857’de Kizildeniz ile Hint Okyanusu’nu baglayan Bab-ul Mendeb
Bogazi’nin ortasinda yer alan Perim Adasi’ni isgal etmistir.!! Fransa, Kirim Savas:
sonrasinda imzalanan 1856 Paris Antlasmasi ile Ingiltere'nin elde ettigi iistiinliige
karsilik Avrupa'da glc¢ dengesini yeniden kurmak istemis ve Rusya ile anlagsma yollarini
aramistir.'? Nitekim bu amacmna ulasmis, 1857-1858 tarihlerinde Fransa ile Rusya,
Eflak ve Bogdan (Memleketeyn) Meselesi’nde!® ve Karadag Sorunu’nda ortak bir tavir
takinmislardir.'* Balkanlar’da, Akdeniz’de ve Kizildeniz’de yasanan bu gelismeler
Osmanli’nin toprak biitiinliigiinii savunan Ingiltere’yi endiselendirmistir. Ingiltere bu
donemde Osmanli Devleti’ni dogrudan veya dolayli sekilde yonlendirmekte bazen de
fillen i¢ islerine miidahale etmistir.’® Bu c¢alismada Fransa’nin verdigi destekle
Karadagli gruplarin sinirlar1 genisletmek ve bagimsizliklarini kazanmak adma 1857°de
c¢ikardiklari isyandan sonra 1858’de “Kolasin”de'® yaptiklar1 mezalim ve bu mezalim
sonrasinda Ingiltere’nin Karadag’a yénelik politikas1 konu edilmistir.

9 Zafer Golen, “1857-1859 Bosna Hersek isyam”, BELLETEN, C. LXXIII, S. 267, Agustos 2009, s. 53-
124,

10 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, Istanbul, Alkim Yaynevi, 2006, s. 54-55.

11 Macide Baslamisli-Adem Caliskan, “Ingiltere’nin Yakin Dogu Politikas1 Dahilinde Kibris’mn Ingilizlere
Devri”, Tarihte Kibris, C.Il., (edit. Osman Kose), Bursa, D9kuzl0Be5 Reklam Organizasyon
Matbaacilik, 2017, s. 827-828.

12 gtanford J. Shaw- Ezel Kural Shaw, Osmanh imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C.Il., (Cev.
Mehmet Harmanci), Istanbul, E Yayinlari, 2010, s. 181.

13 \Vladimir Potyemkin, Uluslararas: liskiler Tarihi C.1., (Cev. Attila Tokatl1), istanbul, Evrensel Basim
Yayin, 2009, s. 482.

14 Armaoglu, a.g.e., s. 406.

15 Azmi Ozcan, “Ingiltere”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.XXII., 2000, S.305. 5.296-311.

16 1651 tarihinde Osmanli Devleti, Kolasin Hisar1’m insa edip profesyonel askerlerden olusan biiyiik bir
garnizon kurmus ve Kolasin kazasini tesekkiil etmistir. Hisarin kurulusu ile beraber bolgedeki Hiristiyan
halk bolgeyi terk etmistir. Osmanli Devleti go¢ sebebi ile olusan demografik bosalmay1 gidermek amaci
ile buraya Miisliimanlar1 yerlestirmistir. Bazi1 goriislere gore Kolasinli Miisliimanlarin ¢ogunlugunu
Hersekli kavimlerin Islamlasmis olanlari olusturmus ve Islam’i kabul edenler Karadag’imn diger
bolgelerinde oldugu gibi bu bolgede de oncelikle varlikli aileler olmustur. Uzun yillar boyunca
Karadaglilar ile Kolasinli Miisliimanlar arasinda toleransh seyreden iliskilerin bozulmasi ise XIX. yiizyil
ortalarinda baglamistir. Slobodan Sc¢epanovi¢ “Kolagin Miislimanlari’nin Kokenleri”, Muhacirlerin
izinde, Bosnaklarin Trajik Go¢ Tarihi’nden Kesitler, (Der. Hayri Kolasinli), (Edit. Mirze Mehmet
Zorbay), Ankara, Lotus Yayinevi, 2004, s. 147-154.



1. Osmanh Devleti Idaresi’nde Karadag

Rumeli’nin batisinda yer alan ve olduk¢a sarp ve daglik bir bolgede kurulan
Karadag’1 Latinler “Montenegro”, Slavlar “Cernagora” olarak adlandirirken, Osmanli
belgelerine bu bdlgenin adi “Karacadag” olarak ge¢mistir.!” Osmanli Devleti, Karadag
bolgesini fethettikten sonra buray1 Iskodra eyaleti icine dahil ederek bu bolgedeki
topraklar1 timar, zeamet ve has olarak belirlemis, ancak bu bdélgenin sarp ve gelirinin
onemsiz olmasi sebebiyle maktu'® bir vergi karsiliginda burayr i¢ islerinde serbest
birakmistir.!® ilk donemlerde “Grahova-Cetine” arazisinden olusan ve kiigiik bir yapiya
sahip olan Karadag 1514’te ayri bir sancak haline getirilmis ve bu idari yap1 1697’ye
kadar devam etmistir. 1697°de Nyegos klanma mensup Petrovi¢?® ailesinden gelen
Danilo Petrovig¢ Nyegos (1697-1735) Karadag’da iktidari ele gecirmis ve Osmanli
Devleti’nin kurdugu sistemi kokten degistirmistir. 1852’ye kadar devam eden bu
sistemde Karadag’i yoneten kisilere “Vladika”?! adi verilmis ve Vladika’nin erkek
kardeslerinin ogullar1 i¢inde en biiyiik olan kisi, yani en biiyiikk yegen tahtin varisi
olmustur.??

Karadaghlar 1683 sonrasi Venedik’in, 1711°de Rusya’nin etkisi®® ile Osmanl
Devleti’ne karsi ayaklanmigtir. Ayaklanmalar III. Selim doneminde de devam etmistir.
Karadaglilar bu ayaklanmalar ile fiili bir durum ortaya ¢ikarmak ic¢in (de facto)
bagimsizlik iddiasinda bulunmuslardir.?* 1804‘te Kara Yorgi Sirp ayaklanmasini
baslatinca® Karadaglilar Sirp Isyani’na destek vermis?® ayrica XIX. yiizyilin ilk

17 {smail Hakk1 Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C.IV., Ankara, Tiirk Tarih Kurumu (TTK), 1998, s. 71.

18 Bir bolge baris yolu ile fethedilirse belirlenen bir bedel {izerinden alinan cizye vergisi “maktu” olarak
adlandirilmistir. Bk. Burak Kocaoglu, “Osmanli’da Cizye Vergisi ve Itfaiye Calismalar1”, Igdir
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 10, Ekim 2016, s. 158.

19 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi C.VI., Ankara, TTK, 2011, 70-71.

20 Petrovig hanedanligma bagh prensler 1918 yilina kadar Karadagi yonetmistir. Norman Davies,
Avrupa Tarihi, (Cev. Edit. Mehmet Ali Kiligbay), Ankara, imge Kitabevi, 2011, 5.691.

21 Karadag Hiristiyan ruhani liderine yani metropolidine Vladika denilmektedir. Bu Gnvan daha sonra
Karadagin cismani ve ruhani liderleri iginde kullanilmigtir. Ancak bu ruhani ve cismani lider idari ve
askeri islerle bizzat ugrasmamis bu isleri “Guvernadur” isimli vekiline birakmistir. Vladika’y1 papazlar
ve halk se¢mistir. Bu husus 1697 yilina kadar devam etmis o tarihten itibaren ise Vladikalik Nikog
ailesine gecmistir. Metropolitlikle idari ve askeri teskilatin birbirinden ayrilmas1 1851°de Vladika olan
Danilo zamaninda olmustur. Danilo bu tarikten sonra Knez yani prens tinvani ile anilmistir. Uzungarsili,
a.g.e.,s. 72.

22 Zafer Golen, “1852-1853 Karadag Askeri Harekat1 ve Sonuglar1”, s. 214.

23 Karadaglhlar, sadece 1711°de isyan etmekle kalmamis, XVIII. yiizyilm sonlarma kadar sirtlarini
uzaktaki Ortodoks Rusya’ya dayamislardir. BK. Nicolae Jorga, Osmanh imparatorlugu Tarihi, C.V.,
(Cev. Niliifer Epgeli), Istanbul, Yeditepe Yaymevi,

2005, s. 426.

24 Ziibeyde Giines Yagci, “Berlin Antlagsmasi’ndan Sonra Miisliimanlarin Karadag’da Kalan Arazilerin
Meselesi”, BELLETEN, C.LXXX, S. 287, Nisan 2016, s.179.

% Sina Aksin, "Siyasal Tarih (1789-1908)", Tiirkiye Tarihi 3, Osmanh Devleti 1600-1908, (Edit. Sina
Aksin), Istanbul, Cem Yaymevi, 2005, s. 102.



yarisinda yapilan Osmanli-Rus Savaslari’nda Ruslara da destek olmuslardir. Ruslarin ve
Sirplarin  Osmanli  Devleti’ne karsi basarilar kazanmasi Karadag’in egemen bir
prenslikmis gibi hareket etmesine neden olmustur.?’

1852 yili ise Karadag i¢in idari anlamda bir doniim noktas1 olmustur. Vladika’nin
veliaht yegeni Danilo, Vladika Gnvanimi birakmis, evlenmis ve teokratik devlet
yOnetimine son vermistir. Karadag’in baslica biiyiikleri ile Rusya’nin ve Avusturya’nin
onaymi aldiktan sonra Karadag prensleri ailesini kurmustur.?® Prens Danilo’nun ve
Karadaglilarin amaci Sirbistan’a ve denize ulasabilmek, Hersek’e dogru topraklarini
genisletmektir. Zaten Karadaglilar Hersek’te yer alan “Benan”, “Grahova”, “Derbenak”
ve “Piva” kazalarindaki halk ile din birlikteligine sahiptir. Bu yiizden Karadagllar, bu
bolgedeki Hiristiyanlari, Miisliimanlar aleyhine kiskirtmakta ve Miisliimanlarin canina
ve malma kast etmektedir.?® idari anlamda yeni bir statiiye sahip olan Karadaglilar bu
statiiyii Babiali’ye benimsetmek i¢in 1852 tarihinde isyan etmistir. Ancak Karadag’in
yeni statlistini kabul etmeyen Babiali toprak biitlinliigiinii korumak ve Karadag’in
faaliyetlerinin diger Balkan devletlerinde heyecan yaratmasini Onlemek icin bu
saldirilara karsilik vermistir.® Bosna Valisi Omer Pasa®® bu isyam1 bastirmakla
gorevlendirilmistir. Karadaglilarla yapilan kanli muharebeler ii¢c ay boyunca devam
etmistir. Muharebeler devam ederken Rusya ve Avusturya gelismelere miidahil olmus
ve 3 Mart 1853’te muharebeden onceki siirlara donmek Uzere Karadag ve Osmanl
Devleti arasinda anlasma yapilmistir.32

1853’te Kirim Savagi basladiginda ise Karadag, Avusturya ile ittifak kurmus ve
tarafsizlik politikasi izlemistir. Prens Danilo, bu tarafsizlik politikasina istinaden savasin

% Karadag’da yasayan Sirplar ve Karadaglilar arasindaki kimlik sorunu hala tartisilmaktadir. Meselenin
6ziinde, Sirplarin ve Karadaglilarin birbirinden farkli etnik kimlige sahip olup olmadiklar1 yatmaktadir.
Osmanli Devleti bu bélgeyi fethettiginde Arnavutlarin biiyiik bir kismi Islam dinini kabul etmisti. Ancak
Swrplar ve Karadaglilar Ortodoks Kilisesi’ne bagli kalmaya devam etmislerdi. Karadaglilar zaman
icerisinde Sirp Ortodoks Kilisesi’nden ayrilarak kendi kiliselerini kurmuslardir. Bu tavirlarini, Ekim
1993°te Sirplardan bagimsiz bir ruhani lider segerek ve Sirp Ortodoks Kilisesi’nden farklilagarak, bir kez
daha teyit etmislerdir. Metin Krli¢, Milliyetcilik ve Etnik Milliyetcilik Sirbistan ve Karadag, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s. 84.

7 Karal, a.g.e., s. 71.

28 Karal, a.g.e., s. 71-72.

2 Yagel, a.g.m., s. 179.

%0 Kenneth Morrison, Montenegro, A Modern History, London-New York, I. B. Tauris, 2009, s. 25;
Karal, a.g.e., s. 72.

311852 yilinda Omer Pasa’min faaliyetleri Miisliman ve Ortodoks halk arasindaki nefreti iyi
siddetlendirmis, smir bolgelerindeki Bosnak halkin giivensizligi iyiden iyiye arttirmistir. Omer Pasa’nin
Karadag kabilelerini cezalandirmasi ve hatali stratejisi ileride Kolagin halkinin basma gelecek
musibetlerin temel sebebi olmustur. BK. Hayri Kolasinli, “Bosnaklar’in Kolagin’den G6¢ii”, Muhacirlerin
izinde, Bosnaklarin Trajik Go¢ Tarihi’nden Kesitler, (Der. Hayri Kolasinli), (Edit. Mirze Mehmet
Zorbay), Ankara, Lotus Yayinevi, 2004, s.99.

32 Karal, a.g.e., s. 72-73.



bitiminde imzalanan Paris Kongresi’'nde kendisine bagimsizlik verilmesini ve
sinirlarinin  genisletilmesini  istemistir.®® Osmanli temsilcisi ise bunu siddetle
reddetmistir. Ancak Danilo bagimsizlik isteginde diretmis ve Babiali’yi tanimamugtir.3
Aslinda Babiali 1856 Islahat Fermani ile gayrimiislimlere dolayisiyla Karadag
Hiristiyanlarina bazi haklar tanimistir. Bu haklar ile Karadag isyanlarinin biraz olsun
azalmas1 timit edilmistir.*® Ancak Karadag Prensi Danilo konferansin ardindan
devletlere gonderdigi nota ile Osmanli Devleti’'nden Karadag’in bagimsizliginin
diplomatik usdller ¢ergevesinde taninmasini, sinirlarinin Hersek ve Arnavutluk yoniinde
genisletilmesini, Karadag-Osmanli arasindaki hududun Karadag ile Avusturya
arasindaki sinir gibi tespit edilmesini ve “Antivari” (Bar) sehrinin Karadag’a
birakilmasini istemistir.>® Danilo bu isteklerinin ardindan Subat 1857°de esi ile beraber,
Fransa hiikiimdar1 III. Napolyon’un sempatisini ve destegini kazanmak icin Paris’e
gitmistir. III. Napolyon da Danilo’nun isteklerine destek vermistir. Babiali, Danilo’nun
toprak isteklerinin bir kismina razi gelse de Danilo, Fransa ve Rusya’nin yardimina ve
destegine gilivendigi i¢in tiim toprak isteklerinin kabuliinde 1srarci bir tavir sergilemeye
baslamigtir.3’

1858 yilinin ilkbaharinda ise Danilo, Hersek bolgesinin kendisine bagliligini iddia
etmis ve hiicuma hazirlanmistir. Daha sonra bir¢ok noktada isyan ¢ikmis ve isyan
Bosna’ya sigramistir.3 Bu isyan iizerine Hiiseyin Pasa komutasinda 7000 asker, daha
once tarafsiz bolge olarak belirlenen “Grahova” arazisine girmistir. Ancak Huseyin
Pasa, Mirko’nun® milis giiciinii kiigiimsemis ve 28 Nisan 1858’de yapilan Grahova
Savasi’nda Osmanli kuvvetleri yenilgiye ugramistir. Bu savas Karadag Hiristiyanlariin
Miisliimanlara kars1 biiyiik bir zaferi olarak nitelendirilmis ve Fransa’nin destegi®® ile
Karadag’in bagmmsizhiga yakin oldugu ifade edilmistir.** Grahova Savasi’nin

kaybedilmesi isyanin doniim noktasidir. Cilinkii bu tarihten sonra savunmasiz kalan

33 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanh Tarihi, C.VI., Ankara, TTK, 2011, s. 3094.

3 Bayram Kodaman, “Osmanli Siyasi Tarihi (1876-1920)”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik islam Tarihi,
C.XIL., Istanbul, Cag Yayinlar1, 1995, s. 93-94.

% Ugur Ozcan, “II. Abdiilhamid Dénemi Osmanli-Karadag Siyasi Iliskileri”, Stuleyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2009, 19.

% Karal, a.g.e., s. 74.

37 Armaoglu, a.g.e., s. 406.

38 Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, Istanbul, Kakniis Yaynlari, 1999 s. 150.

39 Mikro Petrovig, Prens Danilo’nun kardesiydi. Mirko’nun amac1 1856 Paris Antlasmasi’ndan sonra
Karadag’in istedigi topraklari ele ge¢irmektir. Mirko’nun askeri faaliyetleri Osmanli-Karadag siniri
belirlenme asamasindayken giindeme gelmistir. Cumhurbaskanh@ Devlet Arsivleri Baskanhgi
Osmanh Arsivi (BOA.) Hariciye Nezareti Terciime Odasi1 (HR. TO.), 231 / 31 lef: 1 (7 Safer 1275/16
Eylil 1858).

40 Fransa, 1856 Paris Antlagmasi’na biitiiniiyle aykir1 davranarak, Adriyatik Denizi’ne savas gemilerini
gondermis ve Karadag’a destek olmustur. Sertoglu, a.g.e., s. 3094.

4 Ozcan, a.g.t., s. 21.



Hersek topraklar1 Karadag saldirilarina agik hale gelmistir. Karadaglilar “Kolasin”,
“Koryanicge”, “Bihke”, “Izvornik”te Miisliimanlar1 6ldiirmeye baslamigtir.*?

2. Kolasin Vakasi Oncesi Ingiltere’nin Karadag’a Yonelik Politikasi

Ingiltere bu dénemde menfaati geregi Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii
koruma politikas1 uygulamistir.** Ancak Ingiltere’nin Disisleri Bakam1 Lord
Malmesbury, Osmanli Devleti’nin toprak biitiinligiinii koruma politikasindan farkl
olarak 1852’deki Karadag Isyani’nda Ruslarin, Karadag’a yonelik politikasina destek
vermisti. Babidli bu gelismeyi hos karsilamamis, daha sonra 28 Aralik 1852°de
Malmesbury gorevden alinmis, yerine Rusya’nin Tuna’nin giineye inmesini engellemek
isteyen Lord John Russell atanmustir.*

Kirim Savagsi sonrasi imzalanan 1856 Paris Antlasmasi’nda Danilo istediklerini
elde edememistir. Ancak daha sonraki siirecte Ingiltere, Fransa ve Avusturya
konsoloslar1 Karadag lehine bazi isteklerin kabul edilmesi yoOniinde Babidli’ye
tavsiyelerde bulunmustur. Aslinda Babiali, Avrupali devletlerin bu meseleye dahil
olmasindan hosnut degildir. Ancak Karadaglilara tarim yapabilecegi ve hayvanlarini
otlatabilecegi bir parga toprak verirse meselenin ¢oziilebilecegini diistinmiistiir. Bu
sebeple Ingiliz, Fransiz ve Avusturya konsoloslar1 ile gayri resmi sekilde “Karadag
str tanzimndmesi”® gorismeleri baglamistir. Bu goriismelerde konsoloslar arasinda bir
uzlas1 saglanmis hatta Sadrazam da buna destek vermistir.*

2 Subat 1857°de Ingiltere’nin Istanbul elgisi Stratford de Redclife Canning’in,
Disisleri Bakani Clarendon’a gonderdigi bir raporda, mevcut statiikkonun korunmasi
temelinde bir diizenlemeyi Danilo’nun da kabul edecegi yazilmistir. Ayrica Karadag’
denize ¢ikigi saglanip, Dalmagya kiyisindaki “Spezzia” (Spiga) liman olarak Karadag’a
verilirse, Karadag yonetsel bir bagimsizlik kazanabilecektir. Canning, Danilo’nun elde
edecegi bu haklar ile Sultan’in hiikiimranligini kabul etmesinde sorun yasanmayacagi
kanaatine varmistir. Caninng bu son teklifinin Ingiliz hiikiimetinin iznine bagh
oldugunu sdylese de Ingiltere’nin sinir diizenlemesindeki politik tavri ortaya ¢ikmustir.
Ancak 1857’de Bosna-Hersek’te isyanin ¢ikmasi planlari alt-list etmistir. Babiali bu
isyanlar1 bastirmakla ugrasmis ve sinir tespit calismalari bir yil gecikmistir.4®

1858’de Grahova Savasi’nin ardindan gerilim artmis ve sinir meselesi yeniden
giindeme gelmistir. Bu donemde sinirin 1853 tarihli mi yoksa 1856 tarihli statiikoya

42 Golen, “1857-1859 Bosna Hersek Isyan1”, s. 496-500.

4 Armaoglu, a.g.e., s. 54-55.

4 Golen, “1852-1853 Karadag Askeri Harekati ve Sonuglar1”, s. 250-251.

4 Zafer Golen, “Karadag Devleti'nin Dogusu: Osmanli Karadag Smmr Tespiti (1858-1860)”,
BELLETEN, C..LXXVIIIL., S. 282, Agustos 2014, s. 666.

46 Golen, “Karadag Devleti’nin Dogusu: Osmanh Karadag Simir Tespiti (1858-1860)”, s. 666-667.



gbre yapilacag: tartisslmistir. Ingiltere, sinir meselesinde Babiali’ye destek verecegini
ifade etmis, Ote yandan Fransa ile iliskilerini bozmamak i¢in Fransa’nin Karadag ile
ilgili tekliflerini kabul etmesini Babiali’ye Onermistir. Babidli haklarin1 korumak
sarttyla Fransa’nin istedigi 1856 tarihli statiikonun gegerli olacagini sefaretlere
bildirmistir. Bu olaymn ardindan sinirin ¢izilmesi icin muhtelit bir komisyon kurulmus,
Babiéli bu durumu istemeyerek de olsa kabul etmistir. Muhtelit Komisyon Haziran’da
Ragusa’da toplanmustir. Rus ve Fransiz delegeler Spica Limani’min Karadag’a
verilmesini istemis ancak Ingiliz ve Avusturyali delegeler buna karsi ¢ikinca toplantt
sonugsuz sekilde dagilmistir.*” Bu esnada Ingiltere sefiri Kostaki Efendi o tarihlerde
yeniden Disisleri Bakani olan Lord Malmesbury ile hem Karadag Isyani’ni hem de
Cidde olaylarmi*® goriismiistiir. Lord Malmesbury bu sefer daha énceki tutumundan
farkli bir tavir takinmis ve Karadag meselesinde Babiali’ye destek verecegini
sOylemistir. Hatta Danilo’nun sinirlarini agip Miisliimanlara hiicum etmemesi yoniinde
uyarildigin1 Kostaki Efendi’ye agiklamustir.*®

3. 1858 Kolasin Vakasi

1857-1859 Karadag Isyani'nin en trajik anmi 1858 tarihinde gerceklesen
Kolasin® Katliami olusturmaktadir.>! Kolasin 0 donemde Yenipazar Sancagi’nin Bihor
Kazast’na bagl bir nahiyedir.? “Kolasin-i Bala” (Yukar1 Kolasin) ve “Kolasin-i Zir”
(Asag1 Kolasin) olmak iizere iki kisma ayrilmistir.>® XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren
bu bolgede buyik catismalar ve yikimlar yasanmaktadir. Sebebi ise Karadaglilarin
Kolasin’i ele gegirmek istemesidir. Bu sebeple “Asagi-Yukar: Moraga”dan, “Rovtsi”,
“Yezero”, “Saranats”, “Liyeva”, “Riyeka”, ve kismen “Kucgi’den gelenler ile

47 Vahit Cemil Urhan, Karadag’in Bagimsizhgim Kazanmasi (1851-1878), Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2015, s. 121-124.

48 Karadag meselesi siirerken ayni tarihlerde Cidde olaylan patlak vermisti. Ingiliz kamuoyu Cidde
Olaylari’ndan dolay1r Osmanli Devleti’ne ceza verilmesini istese de Ingiliz vekiller bu fikirde degildir. BKk.
Durmus Akalin, Kizildeniz’de Osmanh-ingiliz Rekabeti ve Cidde Olaylari, istanbul, Kesit Yaynlari,
2019, s. 133.

49 Cumhurbaskanhg Devlet Arsivleri Bagkanhig Osmanh Arsivi (BOA), irade, Hariciye (I. HR.),
158/8431 lef:2 (7 Zilhicce 1274/19 Temmuz 1858).

%0 Kolasin, Cetine’nin 62 kilometre kuzeydogusunda ve Tara nehrinin kaynaginin yakminda yer alir.
Yaklasik 6000 kisi kadar niifusu bulunmaktadir. Semseddin Sami Fraserli, Kamus’il-Alam, C. V.,
Istanbul, Mihran Matbaasi, 1314, s. 3853.

51 Golen, “1857-1859 Bosna Hersek isyani1”, s. 500.

52 BOA. I. HR. 158 / 8439 lef:1 (29 Zilhicce 1274/10 Agustos 1858); Kolasin kuruldugundan beri sik sik
farkli eyaletlere baglanmustir. Bir siire Bosna’ya bagli kalmis sonralar1 Iskodra Sancagi’na, Bihor
eyaletine ve sonra da Prizren Kadiligi’na baglanmistir. Bu farkli eyaletlere baglanma durumu Kolagin ve
icindeki siyasi teskilatlanmay1 genis 6l¢iide etkilemistir. Kolaginli, a.g.m., s. 99.

3 Cumhurbaskanhg Devlet Arsivleri Baskanhig Osmanh Arsivi, (BOA), Mithimme Kalemi Evraka,
(A.MKT.MHM.), 758 / 48, (17 Muharrem 1275 / 27 Agustos 1858); Yukar1 Kolagin, Babilyak Koy,
Asagi Kolasin ise Tserovo Koyt olarak bilinmektedir. Sc¢epanovig, a.g.m., s. 151.



10

“Vasoyevi¢”lerden olusan kalabalik bir Karadagl topluluk, 28 Temmuz 1858
Carsamba giinii sabaha kars1 ii¢ koldan Kolasin-i Bala’ya hiicum etmislerdi.>® Burada
cami ve tekkesinde yangin ¢ikartmis, 100 kadar Misliman’in kafasini kesmis, heniiz bir
yasinda olan ¢ocuklar1 bogazlamis, hatta bir miktar sibyandan baska Kolasin-i Bala’da
higbir sey birakmamiglardi. “Degirmenler lazim ve mahsulati dahi bizim olacaktir”
diisiincesi ile degirmenleri tahrip etmeden® 200 kadar haneyi de yakmislardi.>’ Giizel
olan kiz ve kadmlar1 esir almislar, bulduklar1 mal ve hayvanlarin ciimlesini yok
etmiglerdi. Sag kalan Kolasin Miisliimanlarin1 “Buradan gidin, gitmediginiz halde yine
Uzerinize hicum ederiz!” diye korkutmuslardi. Bihor Muduru Ali Bey bu bolgede
mevcut asker ile korumanin saglanamayacagimi ve asker sayisinin arttirilmasi
gerektigini bir sukka ile Babiali’ye bildirmistir.>®

5 Agustos 1858 tarihinde Trebine’de bulunan Kemal Efendi’ye gelen
telgrafndmenin terclimesinde, 28 Temmuz 1858’de sabah saatlerinde binlerce
Karadaglinin Kolasin’e hiicum ettigi bildirilmistir. Telgrafndmenin devaminda ise
Karadaglilarin Kolasin-i B&l& halkindan 100 kadar adami katl ve idam ettigi, 200 kadar
Musliman kadin1 ve ¢cocugu esir aldig1 ve haneleri yaktig1 yazmaktadir.>® Karadaghlar,
Kolasin-i Bala ile sinirli kalmamis bu yerin ¢evresindeki kdylere saldir1 diizenleyerek,
“Sinyayevina” ile “Lipovo”, “Trebalyevo” ve “Stitaritsa” kdylerindeki otlaklar1 atese
vermislerdi. Karadaglilar en kiigik esyalara, hayvanlara varincaya kadar Kolasin’deki
her seyi yagmalamis ancak buna ragmen Kolasin’i isgal edememislerdi.®

Safet Bancovi¢ Kolasin’de “birkag yiz kisinin” katledildigini hatta bunlardan bir
kisminin evleri ile birlikte yakildigini, Avusturya kaynaklarina gore burada “1.000 den
fazla” kisinin katledildigini bildirmektedir. Vuk Popovi¢ bu olay1
teslim olmak istemeyen 1.000 civarinda insan evleriyle birlikte kiil oldu, bir o kadar kisi
de tutsak edildi ya da olduriildi.” diye anlatmaktadir.%? Zafer Golen, Kolasin’deki
katliamin, insanlik smirlarii zorlayacak boyutlara ulastigint o donemde Kolasin
Kazasi’nin yaklagik 7000 civarinda niifusun bulundugunu ve “2-3.000 kisinin

“.tiim evler yikildi,

5 Safer Bancovig, “Miisliimanlar’in Karadag’dan 19. Yiizyildaki Gogii”, Muhacirlerin izinde,

Bosnaklarin Trajik Go¢ Tarihi’nden Kesitler, (Der. Hayri Kolasinli), (Edit. Mirze Mehmet Zorbay),
Ankara, Lotus Yayinlari, 2004, s.18. s. 13-38.

55 BOA. i. HR. 158 / 8439 lef: 8 (20 Zilhicce 1274/1 Agustos 1858).

% BOA. I. HR. 158 / 8439 lef: 4, (21 Zilhicce 1274/2 Agustos 1858).

5 Cumhurbaskanh@ Devlet Arsivleri Baskanhigi Osmanh Arsivi (BOA.), Umum Vilayat Evraki
(A.MKT.UM), 323/ 30 lef: 1, (27 Zilhicce 1274 / 8 Agustos 1858).

% BOA. 1. HR. 158 / 8439 lef: 8, (20 Zilhicce 1274/1 Agustos 1858).

% BOA. I. HR. 158 / 8439 lef: 15, (24 Zilhicce 1274/5 Agustos 1858); Cumhurbaskanlig Devlet
Arsivleri Bagskanhg Osmanh Arsivi (BOA), Hariciye Nezareti, Londra Sefareti (HR. SFR. 3)., 40/ 3
lef:4 (24 Zilhicce 1274/5 Agustos 1858).

8 Bancovig, a.g.m., s. 18; Abidin Temizer, “Karadag’m Sosyal ve Ekonomik Yapisi (1853-1913)”,
Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2013, s. 50-51.
61 Bancovig, a.g.m., s. 18.
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katledildigini” ifade etmektedir.? Ali Gokcen Ozdem de Karadag eskiyasinin
Kolagin’de biiyiik bir saldir1 gergeklestirdigini bu vahsetinin neticesinde, “500 kisinin”
hayatin1 yitirdigini yazmaktadir.®® Yenipazar’daki bekci basinin verdigi bilgilere gore
Karadaghlar, Kolasin-i Bala’daki Miisliimanlarin “biiyiik ¢ogunlugunu” katl ve idam
etmis, kadimlari esir olarak aldiktan sonra buradan geri ¢ekilmislerdir.®

Babiéli bu katliamin yaralarin1 sarmak igin hemen harekete gegmistir. Magdur
olan Kolasin-i Bala halkin1 Kolasin-i Zir’e yerlestirmis ve bu bélgeye yardimlarda
bulunmustur.®® Ardindan Kolasin bdlgesine asker sevk edilmistir. Bu askerler Kolasin’e
yakin “Akova”, “Bihor” ve “Twrgoviste” gibi yerlere yerlestirmistir.®® Babiili,
Karadaglilarin hududunu Bosna yoluna dogru genisletmek istedigini bu bolgedeki
Miisliimanlarin hakkina tecaviiz ederek kaos olusturmaya c¢alistigini ayrica Kolasin
mezalimi ile Devlet-i Aliyye’nin Musliman halk Uzerindeki giiciinii kirmay1
arzuladigini bilmektedir.®” Bu mezalimden sonra Karadag’a yonelik almacak tavir
Meclis-i Hass-1 Viikela’da goriistilmiistiir. Burada mezalimden dolay:r Karadag’in 6ziir
dilemesine (tarziye) ve tazminat ©Odemesine karar verilmistir. Ayrica Kolasin
Vakasi’ndan sorumlu olanlarin yargilanmasi i¢in bir komisyon kurulmasi ve suglularin
komisyonca idam cezasina ¢arptirilmasi kararlastiriimigtir.®8

4. Kolasin Vakas1 Sonrasi Ingiltere’nin Karadag’a Yonelik Politikas:

12 Agustos 1858’de, Hariciye Nezareti, Kolasin mezaliminde yasananlara dair
Paris, Londra, Viyana, Berlin ve Petersburg sefaretlerine tahrirat gondermistir. Bu
tahriratta; Devlet-i Aliyye’nin Karadaglilara yonelik herhangi bir olumsuz hareketin

62 Golen, “1857-1859 Bosna Hersek Isyan1”, s. 500; Hayri Kolasinli, olayin gergeklestigi 1858 yilindan
once 1851°de Kolagin’de yapilan niifus sayimina goére Kolagin’in 6.339 kisiden olustugunu, 4.068 kisi ile
toplamin %65’inin Bosnaklar’dan meydana geldigini belirtmektedir. Kolasinli, a.g.m., s. 99; Zafer Golen
Tanzimat Déneminde Bosha-Hersek isimli eserinde 1858 senesinde Kolasin’deki niifusu 4.326 kisi olarak
tespit etmistir. Bu niifus muhtemelen Kolagin katliami sonrasina aittir. Bk. Zafer Gdélen, Tanzimét
Déneminde Bosna-Hersek, Ankara, 2010, TTK, s. 376.

8 Ali Gokgen Ozdem, “Karadag’n Osmanlhi Egemenligine Karst Miicadelesi (1830-1878)”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanis Doktora Tezi, 2012, s. 144,

% BOA. HR. SFR. (3) 40/ 3 lef:5 (23 Zilhicce 1274/4Agustos 1858).

8 Temizer, a.g.t., s. 51; Bihor’a 10 yiik cephane, Yenipazar’a 60 sandik fisek ve 40 varil barut, katliama
ugrayan Kolagin’de kalanlara 200 bin hinta gdnderilmistir. Ayrica perisan olan ahaliye ve miinasip
mahallere atiyye-i seniyye seklinde akge verilecektir. BOA, A MKT.MHM., 758 / 48 lef:1, (17
Muharrem 1275 / 27 Agustos 1858). Ayrica Kemal Efendi Kolagin’de yetim kalan ¢ocuklar oldugunu
Babiali’ye bildirmisti. Babiali de Karadag’dan tarziye ve tazminat talebinde bulunmus oldugundan
tazminat alinana kadar yetimlere 100 bin kurug kadar para gondermistir. Ayrica yetimlerin bagka ihtiyaci
var ise bunlarinda bildirilmesi istenmistir. BOA., I. HR. 158 / 8454 lef: 2 (13 Muharrem 1275 / 23
Agustos 1858).

% Bihor kazasinda bulunan 400 askere ek 200 asker, Akova’da 100, Trigostine’de ise 300 asker
gorevlendirilmistir. BOA, AMKT.UM., 323 / 80, lef:1 (20 Muharrem 1275 / 30 Agustos 1858).

7 BOA. I. HR., 158 / 8439 lef: 2 (24 Zilhicce 1274/5 Agustos 1858).

8 BOA. I. HR., 158 / 8439 Lef: 21 (10 Muharrem 1275/20 Agustos 1858).
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bulunmadigi ancak Karadaglilarin verdikleri taahhiide uymayarak binleri bulan grup
halinde Kolasin kasabasina girerek ahalinin ¢ogunu katl ve idam ettikleri yazmaktadir.
Tahriratin devaminda Karadaglilarin haneleri yaktigi, kadinlara ve ¢ocuklara gesitli
gaddarliklarla iskenceler uygulayip esir olarak gétiirdiigii ve bu esirlere haydut gibi
davranildig1 sefaretlere teblig edilmistir. Esir alinan kadinlarin ve ¢ocuklarin
mahallerine dénmesi, haneleri yakilanlara tazminat 6denmesi, Karadaglilardan bir daha
bdyle bir harekette bulunmayacaklarina dair bir senet alinmakla beraber Karadag’in bu
mezalimden dolay1 0zir dilemesi gerektigi bildirilmistir. Ayrica Karadaglilar {izerine
askert bir harekat yapilacaktir.®® Ancak Babiali’nin askeri miidahale plani uluslararasi
alanda destek bulamadig i¢in bu harekattan vazgecilmistir.”” Karadag Prensi Danilo ise
bu esnada uluslararasi baskilardan korktugu i¢in Kolasin’de yasananlardan haberdar
olmadigim iddia etmistir. Kolagin mezalimini gergeklestiren elebaslarini hapse atip bu
olay1 oldubittiye getirmek istemistir.”*

Avusturya, Kolasin Vakasi sonrasinda Babiali’nin Karadag’dan isteklerinde hakli
oldugunu diisiinmiistiir. Ayrica Prens Danilo’nun faaliyetlerine giiven olamayacagi,
Karadag’in daha once sinir1 ihlal etmeyecegine dair s6z verdigi halde sinirt ihlal ettigini
belirtmistir. Babiali’nin bu isi Diivel-i Muazzama’? ile ¢zme yoluna gitmesini olumlu
karsilamistir. Fransa ise Rusya ile Karadag meselesinde mittefik konumundadir. Hatta
Fransa, Karadaglilarin Osmanli hududuna saldirmasinda Osmanli Devleti’ni sug¢lu
gordiigiine dair rivayetler mevcuttur.”® Zaten Fransiz Disislerine gore Kolasin
Vakasi’nda esir edilen ¢oluk-gocuk 200300 civarinda degildir. Toplam 5-10 kisidir ve
Danilo bunlar serbest birakmistir. Fransa, Danilo’ya destek verdigi gibi Karadag’in
sirlarini genisletip sahilde bir limana sahip olmasina da olumlu bakmaktadir.’
Ingiltere ise gonderilen bu tahriratta Babiali'nin hakli yonlerinin bulundugunu ancak
batun fikirlerine katilmadigimi belirtmektedir. Bu meselenin Divel-i Muazzama ile

8 Cumhurbaskanhg Devlet Arsivleri Baskanhgi Osmanh Arsivi (BOA.), Hariciye Nezareti
Terciime Odasi1 (HR. TO.) 472/46 lef:1, (2 Muharrem 1275 12 Agustos 1858); BOA. i. HR., 158 / 8439
Lef: 16 (2 Muharrem 1275/12 Agustos 1858).

0 Urhan, a.g.t., 2015, 126. Ahmed Cevdet Paga bu baskinin Fransa ve Rusya tarafindan yapildiginy,
Ingiltere, Prusya ve Avusturya’nin bu askeri harekata ilk anda destek verdigini belirtmektedir. Ancak
zamanla Ingiltere’nin de askeri miidahalenin yapilmasina olan destegini geri cektigini ifade etmektedir.
Bk. Ahmed Cevdet Pasa, Tezakir, 13-20, Yay. Cavid Baysun, Ankara, TTK, 1960, s. 48-49.

"l Karadag Prensi uluslararasi alanda yalnmz kalmamak ve katliamin kendi kontrolii disginda oldugunu
belirtmek i¢in katliama katilan iki asiret reisini gérevden aldi. Karadaglilarin yagmaladiklar1 mallari
sahiplerine geri vermelerini emretti. Bunun (zerine Karadaglilar da bu baskin sirasinda ele gegirdikleri
mallar1 sahiplerine iade etmislerdi. 300 at, 1000 koyun, 37 takim giysi, silah vb. malzemeler Kolaginlilere
geri verildi. Fakat her seye ragmen 30 Kasim 1858’e kadar esir alinan kadinlardan ancak alti-yedisinin
eve doénmesine izin verilmis ve ele gecirilen malzemelerin ise ancak dortte biri iade edilmisti. Ozdem
a.g.t,s. 144,

72 Bu devletleri Ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya ve Prusya olarak nitelendirebiliriz.

B BOA. HR. TO., 231/32 lef: 1, (15 Safer 1275/25 Eylul 1858).

" BOA. 1. HR., 160/8565 lef:1, (25 Muharrem 1275/4Eyliil 1858).
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¢oziilmeye calisilmasini dogru bulmaktadir. Ancak Osmanli’nin Karadag’a askeri
faaliyette bulunmasina destek vermemistir. Karadaglilarin gergeklestirdigi Kolasin
yagmasinda ise Babidli’nin tazminat almasi icin destek verecektir.”” Ayrica Ingiltere
kabinesi Kolasin’de niifusu katleden kisilere ceza verilmesi i¢in Fransa Devleti’ne
cagrida bulunmustur. Ancak Fransa bu cagriya cevap vermemistir.”® Ingiltere,
Fransa’nin Karadag’a destek politikasini sorgulamaktaydi. Clnkid Fransa ne yaparsa
yapsin Ingiltere igin “...Karadaghlar yiizyillardir Rus ve Rus sempatizanlaridir.”’’
Ancak Fransa bu isyanlarda Karadaglilara silah yardiminda dahi bulunmustur.’

(3

Ingiltere, Kolasin Vakasi’ndan sonra Karadag meselesini yakindan takip etmistir.
Hatta Ingiltere’nin Iskodra konsolosu Karadaglilarin gecmisteki faaliyetlerine yonelik
risale tarz1 bir eser olusturmustur. Konsolos bu eserini hem Babiali’ye hem de sefaretine
iletmis ve Karadag meselesi icin gerekirse kendisine bagvurulabilecegini belirtmistir.
Babiali bu durumun iki devletin dostluguna yakisir bu durum oldugunu ve gerekirse
kendisinden istifade edilebilecegini konsolosa bildirmistir.”

Kolasin Vakasi’nin yasandig tarihlerde Ingiltere’de basvekil olarak Lord Derby
gorev yapmaktadir.2® Babiali’nin Ingiltere sefiri Kostaki Efendi, Basvekil Lord Derby
ile goriismiis ve Kolagin mezaliminde Osmanli Devleti’nin goriislerinin desteklenmesini
Lord Derby’den talep etmistir. Lord Derby hem kendisinin hem de Ingiltere Devleti’nin
Kolasin Vakasi’ndan dolay1 iizgiin oldugunu belirtmistir. Hatta Lord Derby, Kostaki
Efendi ile goriismeyi gerceklestirmeden bir giin dnce bu mesele i¢in Fransa’ya birlikte
hareket etme teklifini yapmistir. Bu geligsme sefir Kostaki Efendi’yi son derece memnun
etmistir. Kostaki Efendi, Karadag Prensi Danilo’nun Kolasin hiicumunu kumanda eden
sergerdeyi gorevden alip hapsettigini ancak Danilo’ya giivenilemeyecegini Kolasin
hiicumuna katilan ve niifusu katledenlerin cezasinin idamdan baska bir sey
olamayacagini bagvekile iletmistir. Basvekil Derby de Kostaki Efendi’nin bu kisilere
ceza verilmesi yonlindeki diisiincesini onaylamistir. Ayrica Babiali’nin Karadag’dan
istedigi tarziye ve tazminat maddelerinde Ingiltere’nin  Osmanli Devleti’ni
destekleyecegini belirtmistir. Bu gelismeler Kostaki Efendi tarafindan bir tahrirat ile
Hariciye Nezareti’ne bildirilmistir.8! Lord Derby her ne kadar tazminat maddesini
desteklese de Ingiliz Disisleri Bakan1 Malmesbury, Avusturya Disisleri Bakan1 Boul ile

> BOA. HR. TO., 53/ 45 lef: 1, (8 Safer 1275/17 Eyltl 1858).

6 Cumhurbaskanhg Devlet Arsivleri Baskanlhig Osmanh Arsivi (BOA.) Hariciye Nezareti, Siyasf,
(HR. SYS) 1891/ 91 lef:1, (30 Muharrem 1275/09 Eylul 1858).

7 Ozdem, a.g.t., s. 145.

8 Golen, “1857-1859 Bosna Hersek Isyan1”, s. 471.

 BOA. HR. MKT., 256 / 6 lef:1, (6 Safer 1275/15 Eylul 1858).

8 Lord Derby o tarihlerde 58 yasindaydi ve 20 Subat 1858’den beri Ingiltere bagvekili idi. Angus
Hawkins, The Forgotten Prime Minister The 14th Earl of Derby, Volume 11, Achievement, 1851-
1859, New York, Oxford Press, 2008, s. 159.

81 BOA. HR. TO., 53 / 38 lef: 1, (16 Muharrem 1275/26 Agustos 1858).
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yaptig1 yazigmalarda tazminat maddesinin fakir Karadaglilara fazla gelebilecegini ifade
etmistir. Ingiltere’nin Osmanli’nin  haklarmi1 savunacagini ancak Karadag’a da
hakkaniyetle yaklagacagini belirtmistir. Avusturya gibi net sekilde Osmanli Devleti’nin
yaninda degildir.8? Ayni tarihlerde Eflak-Bogdan meselesi de giindemdeydi. 1857—1858
tarihlerinde Fransa ile Rusya, Eflak ve Bogdan’in birlestirilmesi ve bir Romanya
Devleti’nin kurulmasi yoniinde ortak c¢aba igindeydi. Bu girisimler ve Fransiz-Rus
birlikteligi Ingiltere’yi telaslandirmustir.®® Nihayetinde Osmanli-Karadag sinir sorununu
cozmek icin Istanbul’da Mehmet Emin Ali Pasa’nin baskanhiginda bir konferans
toplanmistir. 5 oturum halinde gerceklesen konferansa ingiltere, Fransa, Rusya,
Avusturya ve Prusya temsilcileri katilmistir. Fransiz ve Rus temsilcileri Karadag’in
uluslararasi statiisliniin tartisilamayacagini ifade ettiler. Ancak bu goriisleri diger devlet
temsilcileri tarafindan destek gormemistir.8* Fakat konferans devam etmis, Karadag ile
Hersek arasinda kesin bir hudut tespiti yapilmis, “Zupa”, “Grahova” ve “Rudina”
Karadag’a birakilmig, diger hususlarda ise Onceki smirlara donulmesine dair karar
alinmistir.%  Boylelikle anlasmanin  bu  haliyle Kolasin Osmanli  Devleti’ne
birakilmustir.%®

Osmanli-Karadag sinir ¢izimi esnasinda Ingiltere’yi temsil eden Henry Churchill
Karadag yanlis1 tavir takian Fransiz ve Rus delegelerin aldig1 kararlara katilmagtir.8’
Aslinda komisyon {iyeleri alinan kararlarin Karadag lehine oldugunu kabul etmistir.
Babidli de gizilen smirlardan hosnut degildir ve bu meseleye itiraz etmistir. Ancak
Ingiltere Basvekili komisyonun kararlarinin onaylanmasini bizzat Babiali’den rica
etmistir. Bu duruma Fransa’nin da baskisi eklenince komisyonun karar1 8 Kasim
1858’de onaylanmistir.® Osman Karatay komisyonda alinan kararlar ile Diivel-i
Muazzama’nin, resmen olmasa da fiilen Karadag’in bagimsizligini tanidigi
goriisiindedir.®® Kenneth Morrison ise Karadag Prensi Danilo’nun uygulamaya koydugu
stratejinin basartya ulastigini ve Karadag-Osmanli Devleti siirlarinin ¢izilmesi ile
Prensin azmine resmi bir ddiil verildigini ifade etmektedir.”® 1858’deki anlasma daha

8 BOA. HR. TO., 231/32 lef: 1, (15 Safer 1275/25 Eylul 1858); Avusturya’nin boyle bir politika
izlemesinin sebebi Fransiz ve Rus destegi ile kurulacak Karadag’in kendisi i¢in problem teskil edecegini
diisinmesidir. Bunun ger¢eklesmesini engellemek i¢in bu yonde bir politika izlemislerdir. Bk. Golen,
“Karadag Devleti’nin Dogusu: Osmanli Karadag Sinir Tespiti (1858-1860)"s. 677.

8 potyemkin, a.g.e., s. 482.

8 Urhan, a.g.t., s. 126-127.

8 Karal, a.g.e., s. 76.

8 fsmail Hami Danismend, izahli Osmanh Tarihi Kronolojisi, C.1V., Istanbul, Tirkiye Yayinevi, 1972,
s. 188.

87 Golen, “Karadag Devleti’nin Dogusu: Osmanli-Karadag Smir Tespiti (1858-1860)”, s. 677.

8 Ozdem, a.g.t., s. 149.

8 Osman Karatay, “Karadag’in Bagimsizlik Miicadelesi”, Balkanlar El Kitabi, C.I., Ankara,
KaraM&Vadi Yayinlari, 2006, s. 463.

% Morrison, a.g.e., s. 27.
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sonra yeniden diizenlenmis ve siirmn son sekli ile “Kolasin”, “Niksi¢” ve “Ispozi”deki
Mislimanlar Karadag sinirlari i¢inde kalmistir. Boylelikle Kolasin yeni baskilara gebe
hale gelmistir.”! Karadag topraklari i¢inde kalan tarima elverisli arazilerin kaybedilmesi,
burada milkd olan Misliimanlar: ¢ok zor duruma diisUrmiistiir. Sinir ¢iziminin ardindan
Kolasin’de Karadaglilar ile Miislimanlar arasinda ¢atismalar devam etmistir.*?

SONUGC

28 Temmuz 1858 tarihinde gergeklesen Kolasin Vakasi, ileride Osmanli
Devleti’nden tamamen kopacak olan Karadag’in bagimsizlig1 agisindan énem arz eden
olaylardan biridir. Kolasin Vakasi’nda 11 Temmuz 1995’te Srebrenitsa’da yasanan
katliamda oldugu gibi ¢ok sayida Bosnak katledilmistir. 1858 Kolasin Vakasi’nin
gerceklesmesinde Fransa’nin agik¢a desteginin oldugunu sdyleyebiliriz. Babidli,
Karadag meselesinde Ingiltere’yi, Fransa ve Rusya’ya kars1 bir denge unsuru olarak
gormekte, dost Ulke olarak nitelendirmektedir. Bu politikanin izlenmesinde Ingiltere
Bagvekili Lord Derby’nin sdylemleri etkili olmustur. Cunki Lord Derby, Kolasin
Vakas1 sonrasinda Osmanli Devleti’nin Karadag’dan istedigi tazminat ve tarziye
maddelerinde Babiali’nin yaninda olacagini bildirmistir. Aslinda Kolagin Vakasi
oncesinde ve vakanin hemen sonrasinda Karadag meselesinde Osmanli Devleti ile
Ingiltere arasinda bir birliktelik s6z konusudur. Ancak ingiltere, Karadag meselesi icin
Osmanli  Devleti’nin  yaninda yer aldigim1 belirtse de fiiliyatta bunu
gerceklestirmemistir.

Ingiltere’nin sOylemleri ile eylemleri arasinda tutarsizlik mevcuttur. Ciinkii
Ingiltere Disisleri Bakan1 Malmesbury, Kolasin Vakasi’nin hemen ardindan Osmanli
Devleti’ne destek vermis sonraki siiregte ise hem Osmanli Devleti’nin hem de
Karadag’in haklarinin ayr1 ayr1 ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Hatta Kolasin
Vakas1 sonrasinda ¢izilen Karadag-Osmanli smirinda, Fransa ve Rusya’nin destegini
alan Prens Danilo, Ingiltere’nin komisyondaki Uyesinin de destegini almisti. Babiali,
Divel-i Muazzama’nin katkisi ile ¢izilen Karadag sinirmi kabul etmek istemese de
Ingiliz Bagvekili'nin ricas1 ile smrlari kabul etmisti. Boylelikle diyebiliriz ki:
Ingiltere’nin Karadag’a yonelik politikast ikircikli ve mutelevvindir. Ingiltere’nin boyle
bir politika izlemesinde Fransa ve Rusya’nin hem Karadag hem de Eflak-Bogdan
meselelerinde ittifak yapmasi neden olmus olabilir. Neticede Balkanlar’da bu iki
devletin yildizinin parlamasi ingiltere’nin arzu ettigi bir durum degildir. Cizilen smr
sonrast Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu bazi yerler Karadag’a kalinca Muslimanlar
icin hayat sartlar1 daha da zorlagmustir.

1 Temizer, a.g.t., s. 52.
%2 Bancovig, a.g.m., s. 19.



16

KAYNAKCA

1. Osmanh Arsivi Kaynaklari

Cumbhurbagkanlig1 Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA.).
Irade, Hariciye (I. HR.).

Hariciye Nezareti, Londra Sefareti (HR. SFR. 3).

Hariciye Nezareti, Siyasi,( HR. SYS.).

Hariciye Nezareti Terciime Odasi (HR. TO.).

Miihimme Kalemi Evraki (A.MKT.MHM.).

Umum Vilayat Evraki (A.MKT.UM.).

2. Kitaplar ve Makaleler

AHMED CEVDET PASA, (1960), Tezakir, 13-20, Yay. Cavid Baysun, Ankara:
Turk Tarih Kurumu (TTK).

AKALIN, D. (2019), Kizildeniz’de Osmanh-ingiliz Rekabeti ve Cidde
Olaylari, Istanbul: Kesit Yaymnlari.

AKSIN, S. (2005), "Siyasal Tarih (1789-1908)", Tiirkiye Tarihi 3, Osmanh
Devleti 1600-1908, (Edit. Sina Aksin), istanbul: Cem Yaymevi.

ARMAOGLU, F. (2006), 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, istanbul: Alkim Yayinevi.

AYDIN, M. (2005) “Bosna-Hersek Ayaklanmasi (1875)’nda Panslavizmin Etkisi
ve Sirbistan ve Karadag’in Rolii”, BELLETEN, C.LXIX, Say1: 256, 1-21.

BANCOVIC, S. (2004), “Miisliimanlar’in Karadag’dan 19. Yiizyildaki Gocii”,
Mubhacirlerin izinde, Bosnaklarin Trajik Goé¢ Tarihi’nden Kesitler, (der. Hayri
Kolasinli), (Edit. Mirze Mehmet Zorbay), Ankara: Lotus Yaynlari, 13-38.

BASLAMISLI, M.-CALISKAN, (2017), “Ingiltere’nin Yakin Dogu Politikas1
Dahilinde Kibris’in Ingilizlere Devri”, Tarihte Kibris, C.Il., (Edit. Osman Kose),
Bursa: D9kuz10Be5 Reklam Organizasyon Matbaacilik, 825-834.

DANISMEND 1. H. (1972) izahlh Osmanh Tarihi Kronolojisi, C.IV., Istanbul:
Tiirkiye Yayinevi.

DAVIES, N. (2011), Avrupa Tarihi, (Cev. Edit. Mehmet Ali Kiligbay), Ankara:
Imge Kitabevi.
ENGELHARDT (1999), Tanzimat ve Turkiye, Istanbul: Kakniis Yayinlari.



17

FRASERLI, Semseddin S. (1314), Kamus’al-Alam, C. V., istanbul: Mihran
Matbaasi.

GOLEN, Z. (2010), Tanzimat Déneminde Bosna-Hersek, Ankara: TTK.

GOLEN, Z. (2014), “Karadag Devleti’nin Dogusu: Osmanli Karadag Sinir Tespiti
(1858-1860)”, BELLETEN, C..LXXVIII., S. 282, 659-668.

GOLEN, Z. (2009), “1852-1853 Karadag Askeri Harekat: ve Sonuglar1”, History
Studies, Vol. 1/1, 212-296.

GOLEN, Z. (2009), “1857-1859 Bosna Hersek Isyam”, BELLETEN, C. LXXIII,
S. 267, 53-124.

HAWKINS, A. (2008), The Forgotten Prime Minister The 14th Earl of Derby,
Volume 11, Achievement, 1851-1859, New York: Oxford Press.

INALCIK, H. (2005), "Turkler ve Balkanlar", Bal-Tam Turklik Bilgisi, C.1II,
Prizren: Balkan Turkoloji Arasttma Merkezi, 20-44.

JELAVICH, B. (2009), Balkan Tarihi 18. ve 19. Yiizyillar, C.1I., (cev. Fatma Sel
Turhan-Ozgiir Oral), Istanbul: Kiire Yaynlar:.

JORGA, N. (2005), Osmanh Imparatorlugu Tarihi, C.V., (cev. Niltfer Epceli),
Istanbul: Yeditepe Yaymevi.

KARAL, E. Z. (2011), Osmanh Tarihi C.VI., Ankara: TTK.

KODAMAN, B. (1995), “Osmanli Siyasi Tarihi (1876-1920)”, Dogustan
Giiniimiize Biiyiik islam Tarihi, C.XIL., istanbul: Cag Yayinlar1, 19-200.

KOLASINLI, H. (2004), “Bosnaklar’in Kolasin’den Go¢ii”, Muhacirlerin Izinde,
Bosnaklarin Trajik Go¢ Tarihi’nden Kesitler, (der. Hayri Kolasinli), (Edit. Mirze
Mehmet Zorbay), Ankara: Lotus Yayinevi, 99-102.

KARATAY, O. (2006), “Karadag’in Bagimsizlik Miicadelesi”, Balkanlar El
Kitabi, C.I., Ankara: KaraM&Vadi Yayinlari, 459-471.

KELES, E. (2008), ‘“Rusya’nin Panslavizm Politikasinin Balkanlarda
Uygulanmasma Dair Bir Layiha”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Dergisi (ILKE), S.21, 123-140.

KURAT, A. N. (1953) "Panslavizm", A.U.D.T.C.F., Dergisi, C.XI., S.2-4, 241-
278.

KOCAOGLU, B. (2016), “Osmanli’da Cizye Vergisi ve Itfaiye Calismalar1”,
Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi S. 10, 155-167.



18

MAHMUD CELALLEDDIN PASA, (1983), Mir’at-1 Hakikat, (Haz. ismet
Mirioglu), Istanbul: Berekat Yaymevi.

MORRISON, K. (2009), Montenegro, A Modern History, London-New York: I.
B. Tauris.

OKEY, R. (2004), Eastern Europe 1740-1985 Feudalism to Communism,
London and New York: Taylor & Francis e-Library.

OZCAN, A. (2000), “Ingiltere”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.XXII., 296-311.

POTYEMKIN, V. (2009), Uluslararas: Iliskiler Tarihi C.I., (Cev. Attila
Tokatli), istanbul: Evrensel Basim Yayin.

SHAW, S. J-SHAW, E. K., (2010), Osmanh imparatorlugu ve Modern
Turkiye, C.11., (Cev. Mehmet Harmanc1), istanbul: E Yayinlar1.

SCEPANOVIC, S. (2004), “Kolasin Miisliimanlar1’nin Kdkenleri”, Muhacirlerin
izinde, Bosnaklarin Trajik Goéc Tarihi’nden Kesitler, (Der. Hayri Kolasinli), (Edit.
Mirze Mehmet Zorbay), Ankara: Lotus Yayinevi 147-154.

SERTOGLU, M. (2011), Mufassal Osmanh Tarihi, C.VI., Ankara: TTK.
UZUNCARSILI, Ismail H. (1998), Osmanh Tarihi, C.I1V., Ankara: TTK.

YAGCI, Z. G. (2016), “Berlin Antlasmasi’ndan Sonra Miisliimanlarin Karadag’da
Kalan Arazilerin Meselesi”, BELLETEN, C.LXXX, S. 287, 177-199.

3. Tezler

KRLIC, M. (2007), Milliyetcilik ve Etnik Milliyetcilik Sirbistan ve Karadag,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

OZCAN, U. (2009), II. Abdiilhamid Dénemi Osmanh-Karadag Siyasi
Mliskileri, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Doktora Tezi.

OZDEM, A. G. (2012), Karadag’in Osmanh Egemenligine Kars1 Miicadelesi
(1830-1878), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymmlanmamis Doktora
Tezi.

TEMIZER, A. (2013), Karadag’in Sosyal ve Ekonomik Yapis1 (1853-1913), On
dokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi.

URHAN, V. C. (2015), Karadag’in Bagimsizhgim Kazanmas1 (1851-1878),
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi.



Egitim ve Tarih Aragtirmalan Dergisl

Ferdi AKBAS™
ULUSLARARASI EGITiM VE TARIH
ARASTIRMALARI DERGISI
(ETA JOURNAL)
INTERNATIONAL JOURNAL OF EDUCATION AND
HISTORY RESEARCH

e-ISSN: 2687-6426

Yil: 2, Say1: 2, Haziran 2020, s. 77-110.

FEMINiZMIN TARIHI COGRAFYASI
OZET

Kadin ve erkek esitligini savunan ve femine kelimesinden tiiremis olan
feminizm kavraminin tarihi seriiveni 18. yiizyilda baslamistir. Aydinlanma ¢ag1 sonrasi
kadinlarin erkekler karsisinda siyasal, sosyal, ekonomik ve hukuksal alanlarda daha az
hakka sahip oldugu diisiincesi etrafinda temellenen feminizm olgusu 19. yiizyilda
kadinlarin s6z konusu haklar1 edinebilmek amaciyla girismis olduklari miicadeleler
neticesinde ortaya ¢ikmistir. Tarihi ¢aglarin basladigi ilk giinden bu yana ataerkil bir
yapiya sahip olan toplumlarinmevcut yapisinda artik bir degisiklik yapmak ve
kadinlarin da s6z ve yetki sahibi olmasini saglamak amaciyla ortaya ¢ikan feminizm
kavrami ile ilgili kadin durumunu sorgulayan, ¢esitli ve kapsamli elestiriler getiren
kuramlar gelistirilmistir. Kadin1 odak noktasina alan ve kadinin durumunun her anlamda
daha iyi bir diizeye gelmesi {izerine diisiinceler lireten, planlar yapan kuramlar kadina
erkekler gibi kimlik kazandirma cabasi icerisinde olmuslardir. Gerek ulusal gerekse
uluslararasi arenada farkli goriisteki bireyleri / topluluklar1 bir araya getirebilen ve ortak
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bir paydada birlestirebilen feminist kuramlar zaman igerisinde birtakim degisim /
gelisimler yasamistir. Bu g¢alisma kadin kimliginin toplumsal alandaki yansimalari,
feminizm kavrami ile feminist kuramlar tarihi cografya perspektifinden analiz
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet Esitligi, Kadin, Feminizm, Feminist Kuramlar,
Tarihi Cografya.

HISTORICAL GEOGRAPHY OF FEMINISM
ABSTRACT

The historical adventure of the concept of feminism, which espouses the equality
of men and women and derives from the word femine 18. it started in the century.
Feminism is based around the idea that women have less rights in the political, social,
economic and legal fields than men after the age of enlightenment 19. it was the result
of the struggles of women in the century in order to acquire these rights. In order to
make a change in the existing structure of societies that have had a patriarchal structure
since the beginning of the historical ages and to ensure that women have a say and
authority in the concept of feminism, theories have been developed that question the
status of women and bring various and comprehensive criticisms. The theories that put
women in focus and made plans and produced thoughts on how the situation of women
should be improved in every sense have been in an effort to give women an identity like
men. Feminist theories, which can bring together individuals / communities of different
views and unite them in a common denominator, have experienced some changes /
developments over time, both in the national and international arena.

This study analyzed the reflections of women's identity in the social sphere, the
concept of feminism and feminist theories from the perspective of historical geography.

Keywords: Gender Equality, Women, Feminism, Feminist Theories, Historical
Geography.

GIRIS

Feminizmkavrami kadinlarin ataerkil aile yapisinin ortaya cikardigi bircok
sorundan kurtulma micadelesini ifade etmektedir. ilk ortaya ¢iktig1 giinden bu yana
kadinlarin maruz kaldig: her tiirlii baski, siddet, zuliim ve zorbalik karsisinda daha giiclii
bir statiiye sahip olmalar1 gerektigi diislincesini esas alan kavram, zaman igerisinde
birtakim degisim ve gelisimlere ugramistir. Erkek egemenligi karsisinda cinsiyet
esitliginin savunan feminizm, toplumsal, siyasal ve ekonomik alana kadinin da erkekler
gibi katilabilecegi her iki cinsiyetin de ortak paydada bulusabilecegine, hakimiyetin
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degil esitligin hiikkiim stirmesinin daha dogru ve arzu edilen bir diizen oldugunu ileri
siirerek ulusal ve uluslararasi diizlemde bircok taraftar toplamistir. Ozellikle 1960
yilindan sonra uluslararasi Olcekte meydana gelen birtakim degisimler feminizm
akimin1 dogrudan ve biiyiik oranda etkilemistir. Bunlardan ilki akiminin her yas ve
cinsiyetten bireyleri de etkisi altina alacak 6l¢lide genislemesidir. Bu genisleme olumlu
bir etki olusturmus ve ayni semsiye altinda ayn1 duygu ve diisiinceleri paylasan insanlar1
birbirine kars1 yakinlagtirmis, arada siki ve saglam temellere dayanan bir bag kurmustur.
Ikincisi feminizm kendine karsi elestirel bir tavir takinmus, kiiresel sorunlarin yaninda
kisisel meselelere de egilmeye baglayan bir kabuga biiriinmiis, din, dil, irk ve cinsiyet
gibi kavramlarin ortaya cikmasi elestirel tavrin baslama noktasini olusturmaktadir.
Uciinciisii ise; feminist algi, feminist gruplarm olusturdugu toplumlarda paradoksal ve
dramatik siirecler yasamistir. Bu {i¢ temel etki; feminizmi karmasik, sorunlu ve
kompleks bir durum haline getirmistir. Ama genel itibariyle feminizm, bir yandan bir
algi yaklasimi ve politik statii/konumu agiklarken, bir yandan da belli bir yasam
diisiincesini, bi¢cimini ifade etmektedir (Tas, 2016: 164; Giines Ayata, 1998: 240-245;
Arat, 1998: 21-34; Arin, 2004: 67-70).

Odak noktasini kadin ve kadmin toplumsal statiisii olarak belirleyen feminizm,
erkegin egemen durumda oldugu aile hayati, toplumsal yasam ve kadinin deger
gormedigi yalnizca belli gorevleri yerine getirme araci olarak goriildiigii her duruma bir
kars1 ¢ikis olarak belirmistir. Kadin=erkek seklinde formiile edilen kavram gerek
kiiresel gerekse de yerel bazdaki kadin sorunlarinin ¢6ziimiine odaklanmis ve bu konuda
feminizme gondl verenler yogun mesai harcanmistir. Sosyolojik bir etki ve algi
olusturan feminizm, hayatin normal akis diizeni icerisinde kadinin roliinii, etkisini ve
kadin1 etkileyen faktorleri arastiran / sorgulayan ve elestiren bir yapiya sahiptir. Bu
durum zamanla daha da gelismis birgok kurama altyap1 olusturmustur. ilk ortaya ¢iktig:
yillarda daha yerel ve kii¢iik 6l¢ekli olan akim, farkli cinsiyet, yas araligi, meslek grubu,
etnik koken, 1k, dil ve dine mensup birey / bireyler / topluluklar tarafindan kabul
edilmeye baslaninca kisa bir siire icerisinde biiyiik yanki uyandirmis ve bu etki
uluslararas1 boyuta taginmistir. Bu baglamda cografya, sosyoloji, hukuk, kamu
yonetimi, iktisat, hemsirelik ve felsefe gibi farkli yontem ve ilkelere sahip bilim alanlari
tarafindan da arastirma konusu olarak secilmis ve bu konuyu ele alan calismalar kisa
siire icerisinde birgok kisi tarafindan okunmus ve desteklenmistir. Her bir ¢alisma
kadinin gordiigii baski ve siddetin azalmasini ve kadinin toplum tarafindan daha iyi bir
sekilde anlasilmasmi saglamistir. Insanlarda kadm bilincinin degismesini ve empati
kurma yeteneginin gelismesini saglayan akademik ¢alismalardan biri olan bu calisma
feminizm kavraminin kokenini, tarihi gelisimini, tarihin g¢esitli donemlerinde ortaya
¢ikan feminizm dalgalarini / akimlarin1 ve feminizm kuramlarini konu edinmektedir.
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S6z konusu kavram, tarihi cografya perspektifinden ele alinacak olup bundan sonraki
calismalara altlik olacag: diisiiniilmektedir.

1. Feminist Dalgalar

Feminizm hareketini ortaya c¢ikaran akimlar tek bir teoriye ya da tanima
sigdirilalamadigi gibi tarihi dénemler igerisinde meydana gelen feminist dalgalarin da
nasil ortaya ¢iktigi, donemin sartlarinin tam anlamiyla neleri gerektirdigi ve surecin
nasil ilerlemesi gerektigi hakkinda birtakim kapsayict hipotezler gelistirilmistir.
Birbirinden farkli ilke ve bakis agilartyla ileri siiriilen s6z konusu diislince akimlarini
uretenlerin bir kismi feminizm olgusal siirecinin gelisimini bir ya da iki evre ile
aciklarken, bir kismi1 da bu siirecin bir veya iki evreye sigmayacak kadar genis ve
kapsamli oldugunu bundan dolay1 da s6z konusu siirecin en az 3 ya da 4 evre ile tam
manasiyla agiklanabilecegini ifade etmistir. Tiim bunlara ragmen feminizm olgusunun
tarihsel gelisim siiregleri, gerek bu konuda ¢alisma yiiriiten bilim insanlar1 gerekse de
goriis, diisiince ve Oneri ya da bu siirecin gelisimine her anlamda ve her diizlemde
destek verenlere gore kiiresel c¢aptaki feminizm akiminin dalgalart {i¢ gruba
ayrilmaktadir. Uluslararas1 kapsamda kabul gordiigii lizere giiniimiize gelinceye kadar
gelisen feminist diisiince akimlar birinci feminist dalga, ikinci feminist dalga ve G¢inci
feminist dalga seklinde adlandirilmaktadir. S6z konusu akimlar 19 ila 21. yiizyillarda
meydana gelmistir. Bu devrelerde vuku bulan akimlar ile bunlart savunanlar, farkli
zamanlarda ve mekanlarda ortaya ¢ikan birbirinden farkli diisiince akimi, hipotez,
kuram gibi farkli althk ve temellere oturan diisiinsel siireclerin etkisi altinda
kalmiglardir. Bu durum da feminizm kavramini savunanlar, kadinlarin yeni hak ve
hiirriyetler edinmesi gerektigi hususunda ortak bir diislinceye sahip olmasini saglayarak
mevcut yapiya ciddi elestiriler getirmelerinin 6niinli agmustir.

Aydinlanma diisiincesi doktrinleriyle tebaadan, hukuk ve yasalarca tanimlanan
hak ve sorumluluklara sahip “yurttasa doniisiimle elde edilen se¢me ve segilme hakkini
kazanabilmek icin kadinlar uzun siiren bir savasim vermek durumda kalmistir.
Kadnlarin siyasal erkten dislanmasi; modern devletin yarattigi ozel/kamusal alan
ayrismasinda, ataerkil sistemin, siyasal erki kamusal alanin 6znesi olarak kodlarken,
kadin varolusunu ve onun yasamsal pratiklerini ozel alamin simirlariyla ¢izmesi ve
tammlamasindan kaynaklanmaktadir. Yani, kamusal alamin 6znesi olarak yasalar
cercevesinde tammlanan soyut “‘yurttas” erkek bireylerdir. Dolayisiyla hak ve
ozgtirliikler erkek bireylere tammmistir. Diinya geneline bakildiginda kadinlarin
Aydinlanmanmin bu ikiligi ile miicadelesi; 18. yiizyiin sonlarindan bu yana oncelikle
vasal olarak se¢me ve segilme hakkini kazanmak ve kazanmimin ardindan ise, siyasal
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karar alma mekanizmalarinda erkeklerle hem etkinlik acisindan niteliksel hem de
sayisal agidan niceliksel esitligin saglanmasi seklinde devam etmektedir (GOI, 2010: 1).

1.1. I. Feminist Dalga

19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin baslarinda belirginlesen I. feminist dalga,
Wollstonecraft’in “Kadin Haklarinin Savunusu” (Vindication of the Rights of Women)
adli eserindeki ¢izmis oldugu talepler iizerine insa edilmistir. Genel cercevede bu
talepler, kadmlarin oy kullanmasi, egitimde firsat esitligi ve kadinlarin miilkiyet
haklarini icermekteydi. Bu talepler donemin sartlarina gore temel haklar niteligi
tasimaktaydi. Ozellikle, Amerikan Bagimsizlik Bildirisinde, Fransa’nin Insan Haklari
Bildirgesinde ve Dogal Haklar doktrini gelistiren teorisyenlerin eserlerinde kadinlara ve
kadin haklarina yeterince deginilmedigini diisiinen feminist gruplar sosyal, siyasal
alanlarda bir dizi taleplerde bulunmaya itmistir (Tas, 2016: 166-167; Gozaydin, 2008:
255-258; Gluimiisoglu, 1998: 106-120; Hooks, 2002: 1-28).

Dogustan gelen ve her insanin yasadigi toplumda sahip olmasi / savunmasi
gereken temel hak ve hirriyetlerin cinsiyet ayrimi gozetmeksizin her bireye
tanimlanmas1 gerektigi diislincesine sahip olan feminist teorisyenler, her seyden evvel
kadinin da bir insan oldugunu her ortamda savunmuslardir. Bu teorisyenler, kadinlarin
tek ve en Onemli islerinin ev islerinin olmadigi ve kadinlarmin gidebilecekleri /
kalacaklar1 tek yerlerin evler olmadigini, kadinlarin da erkekler gibi hiir bir sekilde
hareket etmeleri gerektigini ilkeli ve diisiinsel bir temelde miidafaa etmislerdir
(Donovan, 2006: 18-26; Durakbasa, 1998: 35-45; Isik, 2002: 41-72). Temel haklar
Ogretisinin kadinlar versiyonunu hazirlayan ilk kisi Elisabeth Cady Stanton’dur.
Stanton’un duygusal bildiri adin1 tasiyan eseri Amerika Birlesik Devletleri’nde (New
York) yaymnlanmis ve 100 erkek ve kadin tarafindan da imzalanmistir. Dogal haklar
teorisini esas alan bu eser, bagimsizlik bildirgesi ile adeta 6zdeslesmistir. Bildiri niteligi
tasityan bu eser kadin ve erkeklerin dogustan itibaren ayni haklara sahip olduklarini ve
birbirinden herhangi bir hak baglaminda iistiin olmadiklarini ileri siirmektedir (Tas,
2016: 167; Donovan, 2006: 20-22; Doyran, 1997: 27-32; Direk, 2009: 5-35). Bu surecte
kadin ve erkeklerin dogustan sahip oldugu, yasadiklar cografi yerlesim biriminde sahip
oldugu haklar ile devletlerinin ya da uluslararasi platformlarin tanidigi haklarin neler
oldugu konusunda bir¢ok bilimsel ve akademik calisma ve arastirma yayinlanmistir.
Yapilan bu ¢aligmalar kadinlarin oy verme, yasama ve mal-miilk edinmeleri, yagama
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ylizyilin ile 20. ylizyilina baginda diinyanin bircok iilkesinde kadin haklari muamma bir
haldeydi o6zellikle de kadinlarin yonetime ortak olma isteginin temelini teskil edecek
olan oy kullanma hakki bulunmamaktaydi. Burada su noktaya parantez agilmasi faydali
olacaktir. Bu siiregte Ozellikle de Avrupa iilkelerinde iyi bir statllye sahip olan
erkeklerin esleri oy kullanma hakkina sahipken, diger iilke ve bdlgelerde bu durum s6z
konusu degildir. Bu da ikili ve ayrimcilik olusturan bir sistemi isaret etmekteydi ve
memnuniyetsizlik olusturmaktaydi. Amerika Birlesik Devletleri’nde de durum Avrupa
tilkelerinden farkli degildi. Burada da beyaz irkin siyah irk karsisinda dikkat ¢ekici bir
tstiinliigii vardi. Bu istiinlikk oy kullanma / yonetime katilma ve yoneticiler segme
konusunda daha da belirgin bir hal almaktaydi. Ozetle Amerika’da siyah irkin oy
kullanma hakki bulunmazken, beyaz irk tabir yerindeyse gercek Amerikali olarak
algilaniyor, Oyle muamele goriiyor ve kendisini yOnetecek insanlar1 oylariyla
belirleyebiliyordu. Kadin haklari ya da genel bir tabirler insan haklar1 / dogustan gelen
ve devlet tarafindan verilen haklar bakimindan Amerika ve Avrupa i¢in karanlik devre
olarak adlandirilan donemde 6zellikle kadinlar belli haklar1 edinebilmek amaciyla ciddi
miicadelelere girismislerdir. Bu miicadeleler 1. Diinya Savasi’ndan sonra sonuglarini
vermeye baslamis ve kadinlar gerek Amerika Birlesik Devletleri gerekse de Avrupa
tilkelerinde arzu ettikleri kendilerini yonetecek insanlar1 yine kendilerinin belirlemesi
anlamina gelen oy kullanma hakkini elde etmislerdir (Bensadon, 1994: 45-65; Cakar,
2001: 385-402; Guriz, 2003: 8-29; Atakul, 2002: 307-321).

Feminizm akiminin birinci dalgasi ile erkek egemen aile ve toplum yapisi
karsisinda kadin haklarinin  tespit edilmesi, kadmin toplumdaki konumunun
belirlenmesi, erkek egemenliginin dayandigi diizenin degistirilmesi i¢in gerekli olan /
olabilecek diisiinsel ve sistemsel temeller atilmistir (Millett, 2000: 55-71; Bora, 2002:
109-120; Bozkir, 2000: 21-26; Davidoff, 2002: 189-264). Bu akima dahil olan ve destek
veren aktivistler, erkek hegemonyasinin sosyolojik ve siyasal temellerini kesfetmisler
ve akimin yoniinii bu sekilde belirlemislerdir (Mitchell, 1995: 24-40; Mitchell, 1985:
20-35; Kirkpinar, 1998: 13-28; Tekeli, 1989: 34-41). Bu siiregten sonra kadinlar hemen
her alanda erkeklerle ayni haklara sahip olabilmek gerek aile hayatinda gerekse
toplumsal siire¢ ve hareketlerde 6zellikle yasal ve anayasal platformlarda esit sekilde
temsil edilebilmek igin guiclii ancak uzun sireli bir miicadeleye girmislerdir.

1.2. Il. Feminist Dalga

Avrupa tlkeleri 1960’11 yillar1 teknoloji alaninda meydana gelen gelismelerle
gecirmistir. Bu siiregte 6zellikle saglik alanindaki (kadin-dogum alanindaki gelismeler)
teknolojik araglarin icat edilmesi, yeni ilaclarin kesfedilmesi, dogumda yeni
yontemlerin bulunmasi, kullanilmaya baslanmas1 genel olarak degerlendirildiginde son
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derece olumlu olarak yorumlanmaktadir. Ancak s6z konusu durumun detayina
inildiginde uygulamada birtakim farkliliklarla karsilasiimaktadir. 1960’11 yillarda
kadmlar birinci donem feminizm hareketlerinde elde ettikleri haklara da
gilivenereksaglik alanindaki pozitif gelismelerden etkili bir sekilde faydalanabilecekleri
diisiincesine  kapilmiglardir. Ancak beklenti ve istekler disiiniildiigii sekilde
gerceklesmemis ve kadinlar yine saglik alaninda gelismeler karsisinda ayrimci ve
ataerkil bir tavirla kars1 karsiya kalmiglardir. Buraya kadar izah edilen durumlar ikinci
dalga feminist akimin ortaya g¢ikaran temel siireclerdir. Bunlar karsisinda feminizmi
savunan aktivistler, saglik alanindaki ozellikle de dogum alanindaki teknolojik
gelismelerin, ilag ve yeni dogum metotlarinin ayrim gézetmeksizin ve geleneksellesen
toplumsal yapinin sozsiiz kural ve uygulamalarini dikkate almaksizin ihtiyag duyan
biitiin kadinlara esitlik¢i bir yaklasimla uygulanmasini gerektigini ileri siirmiislerdir.
Bununla birlikte diinya genelinde h&kim olan ve kadinlarin aleyhinde sonuglar ortaya
c¢ikaran yasalarin ya da yasal uygulamalarin ortadan kalkmasi veya cinsiyet ayrimcilig
yapilmaksizin adil bir sekilde uygulanmasi seklindeki talepler de ikinci dalganin
savundugu temel ilkelerden bazilaridir. ikinci dalga feminizm akimini savunanlarin
birinci dalgadakine benzer istek ve beklentilerinin olmasmin altinda, birinci dalga
feminizm akimiyla cinsiyetler arasindaki esitlik ilkesinin kagit lizerinde saglanmis olsa
da bunun uygulamaya gecirilmesi ve toplumsal hayatta yer edinmesinin heniz
saglanamamis olmasi yatmaktadir. Bu da sosyolojik algilarin ve yasam bicimlerinin
kolay kolay degistirilemedigini, toplumdaki statii farklarimin da ortadan kalkmasinin
ayni sekilde kolay olmadigin1 ortaya koymaktadir.

Simone de Beauvoir'in “kadin olunmaz, kadin dogulur” sozii ve “Ikinci Cins”
adli eserinde de “Kadwinlarin kurtulusu karinlarindan baslayacak” seklindeki sozleri
adeta bu donemi simgelemistir. Ikinci dénemde ayrica kadin gruplari, patriarkal
yapilanmalarin aile i¢i veya ev i¢i alaninda esitsiz rollerin devam ettigini, evsel alanin
“0zel alan” tanimlanmasi ile ilgili elestirilerde bulunmuslardir. Bununla birlikte aile
kurumunun ataerkil yapida olmasi da cinsiyet¢i somiiriiyli arttiran ve ¢esitlendiren bir
durum oldugunu dile getirmislerdir. “Kadinlar, bedenlerinin erkek denetiminden
cikmasini talep etmislerdir. Bati’da cinsellikle dogurganligin birbirinden ayrilmasi i¢in
dogum kontroliiniin yayginlastirilmasi talebi giindeme getirilmistir. Tam olarak giivenli
dogum kontrol sistemi heniiz yaratilmadig: i¢in kiirtaj hakkinin taninmasi, kadinin kendi
bedeni lizerinde s6z sahibi olmasi istenmistir. Bu alandaki miicadeleleri Kuzey Avrupa
ve ABD’de etkin olarak devam etmis, dzellikle Ingiltere’deki feministlerin miicadeleleri
sonucu 1967’de dogum kontrol uygulamasi yasalasmistir (Tas, 2016: 169-170; Kolay,
2015: 1-12; Berktay, 2006: 88-100; Timugin, 2000: 51-56; Turcke, 1997: 1-12).
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Ikinci dalga feminizm hareketleri genel mahiyette incelendiginde ve bu konuda
yapilmis olan c¢alismalar gozden gegirildiginde, bu déonemde meydana gelen feminist
hareketlerin alinan kararlar itibariyle biitiin kadinlar1 kapsayici bir nitelige sahip oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Bu ozellik farkli sosyo-kiltirel ve sosyo-ekonomik gegmislere
sahip olan kadinlar1 ve bu harekete destek verenlerin birbirine kars1 hosgdori, saygi ve
sevgi igerisinde hareket etmelerini saglayarak birbirine kars1 yakinlagtirmistir. Ortak bir
amag i¢in miicadele veren feminizm aktivistleri, kadinlarin her alanda 6zgiir olmasini
istemekteydiler. Bunun icin aktivistler, kadina karst islenen suglarin, kadini
siirlamanin, belli bir diisiince (geleneksel ataerkil yap1 diislincesi) ve mekan igerisine
hapsetmenin, toplumsal alan ve aile hayati1 basta olmak tizere kadinlarin erkek isi gibi
goriilen biitlin alanlardan uzaklastirilmalarinin, ilk dalga hareketiyle elde edilen haklarin
biiylik bir boliimiinlin kagit lizerinde olmasina ragmen islevsellik konusunda zayif
kalmasinin 6niine gegmek igin siyasal siireglere de el atmislardir.

Ikinci dalga feminist akimmin ilkinden birtakim farklar1 bulunmaktadir.
Bunlardan ilki belki de en 6nemli olarak tabir edileni; cinsiyetler arasinda sosyolojik
altyapidan kaynaklanan adil olmayan ve bir cinsi kayiran (erkegi) tutum ve davranislari,
kadina kars1 esitsizlik ya da ayrimcilik olarak algilanmamasi ve bu durumun kadinin
toplumsal alandaki roliinii negatif yonde etkilemedigi gibi onun tabir yerindeyse
ezilmesine de yol agmamaktadir diisiincesinin hakim olmasidir. Ikinci dalgaya destek
verenler cinsiyetler arasindaki ¢ekismeyi azaltmak yerine o zamana gegen siire zarfinda
kadinlart giiclii kilabilecek sosyolojik, ekonomik, siyasal, askeri ve politik nedenler
arayisina girmislerdir (Kilig, 1998: 347-360; Abadan Unat, 1998: 323-336; Acuner,
2002: 125-150; Fidan, 2000: 117-132).

1.3. I11. Feminist Dalga

Ikinci dalga feminizm hareketindeki birtakim yanlishklar {iiincii dalga akimin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Kadinlar arasinda siyah beyaz ya da zengin fakir gibi
ayrimlarinin gozetildigini diistinen {i¢iincli dalga akimin savunuculari, bu ayrimlari
feminizmin genis kitlelere ulagmasinin 6niinde en biiylik engel olarak gormiislerdir.
1990’1 yillarda ortaya c¢ikan igiincii dalga feminizm akimi, tek tip kadin algisim
reddederek, kiiresel 6lgekteki kadin sorunlarinin yalnizca beyaz irki ilgilendirmedigini,
kadin sorunlarinin ayrim gozetilmeden yeryliziindeki biitiin kadinlarin ortak sorunu
oldugunu ifade etmistir. Kadinlar1 biitiinciil bir perspektifle ele alan ti¢inci dalga
akimin aktivistleri, kadina yonelik her tiirlii siddet, ayrim ve kadinin yerel ya da mikro
Olcekli siyasal diizenlemelerle giiglendirilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir. Bunun
yaninda kadinlar1 belli bir mekan ve zaman sinirinda tutan, baski ve zulim benzeri
zorlamalara maruz birakan konular1 da ele alan {iclincii dalga akimi, toplumsal
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bilinglenmenin, degismenin ve gelismenin ancak genis tabana yayilan egitimle
astlacagim ifade etmistir (Tas, 2016: 171-172; Aka, 2018: 41-50; Gul, 2013: 55-70;
Polat, 2016: 15-34).

Uciincii dalga feminist akim, dil, din, 1rk, etnik yapi, sosyolojik tabaka /
tabakalasma vb. konular {izerine yogunlasarak bunlar1 kendi perspektifinden
yorumlayarak akima bir yon vermistir. Josephine Donovan’in “Feminist Teori” adli
eserinde, II. dalga feminist akimimin liberal aydinlanmanin onciileri olarak kabul
edildigini, IIl. dalga feminist akim ise, herhangi bir politik kimligi reddeden
postmodernist ve sosyalist grup icinde yer aldiklarint dile getirir ve aynt zamanda bu
donemde feministlerin kendi iginde liberal himanist teori ile kdltirel feminist veya
kadin merkezli teori arasindaki ¢arpigsmalara sahne oldugunu ileri stirmektedir (Tas,
2016: 171-172).

Uclincii dalga feminizmin, birinci ve ikinci dalga feminizmden ciddi manada
ayrilan iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan ilki, feminizmi sadece orta ve iist kesim,
beyaz kadinlara mal eden diisiinceden uzaklasilarak tabanin genisletilmesi ve daha
genig bir kitleye hitap etme ¢abasidir. Zira kadin sorunlarimin sadece belirli bir gruba,
smifa ya da wrka ait oldugunu iddia etmek gerceklikten uzak bir yaklasimdir. Kadin
problemlerine evrensel bir bakis acgisiyla yaklasmak ve kadinlarla bireysel olarak
ilgilenmek, kadin problemlerinin anlasilmasinda ve ¢oziimlenmesinde elbette daha
verimli bir yol olacaktir. Ugiincii dalga feminizmin diger aywt edici noktasi ise;
dikkatlerin, hak ve esitlik gibi makro 6lgekteki konulardan, kadina yonelik siddet, ik,
kiiltiir, kimlik, simif, cinsellik, toplumsal cinsiyet gibi mikro 06lgekli konulara
cekilmesidir. Bu sekilde kadinlarin problemleri, ozele indirgenerek incelenebilmis ve
bireysel olarak ¢ok daha fazla kadin sorunu dile getirilebilmistir (Tas, 2016: 171-172;
Bulut, 2019: 37).

2. Feminizm Kuramlari

Esas itibariyle kadin anlaminda kullanilan femine sézciigiinden tliremis olan
feminizm, kadinlarin erkekler karsisindaki mevcut durumuna elestiri olarak dogmustur.
Kadinlarin cesitli nedenlere dayanan ancak ne hukuksal ne de toplumsal bakimdan
kabul gérmeyecek her tiirlii siddet, baski, zorbalik, zorluk, esitsizlige maruz kaldiklarini
hemen her diizlemde belirten feminizm, kadinlarin sorunlarmni ele almaktadir.
Feminizm algisi, ilk olarak 18. yiizyil’ da Ingiltere’de ortaya c¢ikmus ve 1792°de
yayinlanan Mary Wollstonecraft’in “A Vindication of the Rights of Women” adli
eseriyle de ilk akademik alan igerisine girmistir (Tas, 2016: 165; Sevim, 2005:7-8;
Berktay, 1998: 1-10; Dogan, 2008: 29-35).
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Temelde cinsiyetler arasindaki esitsizliklere dayali olarak ortaya ¢ikan feminizm
kuramlari, hem amag, kapsam hem de ortaya attig1 ve savundugu ilke ve diislinceler
bakimindan birbirinden belli 6l¢iide ayrilmaktadir. Bu alanda yapilmis olan ¢aligmalar
analiz edildiginde feminizm kuramlari, marksist feminizim kurami, sosyalist feminizm
kuramui, radikal feminizm kurami, psikanalitik feminizm kurami, postmodern feminizm
kuramu ve liberal feminizm kurami seklinde 6 farkli gruba ayrilmaktadir.

2.1. Liberal Feminist Kuram

Aydinlanma ¢aginda yine aydilanmanin getirdigi diisiince akimlar1 sayesinde
ortaya ¢ikmig ve gelismis olan liberal feminist kuram, odak noktasi olarak birey ve
bireyselligi belirlemistir (Sahbudak, 2018; 12-30; Dikici, 2016: 525-530; Baykan, 1999:
15-29; Payne, 1997: 1-27). Bu kurama gore, insanlar irk, dil, din, mezhep, etnik yapu,
cinsiyet gibi dgelerle degerlendirilemez ve cinsiyetlerden biri digerinin Oniinde ya da
iistiinde bir hakka sahip degildir. Bu goriisli savunanlar kadinin gerek aile hayatinda
gerekse toplumsal yasaminda erkeklerle aynm1 kategoride yer aldiklarimi ve erkeklerin
kadinlardan herhangi bir istiinliiglinlin olmadigin1 kabul etmekte ve savunmaktadirlar
(Aksu ve Vefikulugay Yilmaz, 2019: 407-408; Heywood, 2014: 289-300; Atakul, 2002:
307-312).

Liberal feminist kuram temel olarak iki farkli boliime ayrilmaktadir. Birinci ve
ikinci dalga liberal kadin hareketi olarak adlandirilan bu boéliimler, kadin haklari
savunucular1 ya da aktivistler olarak tanimlanan kesim / kesimlerin kadinlarin da
erkeklerle ayni1 haklara sahip olduklarin1 ve olmalar1 gerektigi gergegini savunmalar ile
baslamistir. Kadin erkegin emrinde ya da onun baski ve zuliimlerine boyun egecek bir
yaptya sahip degildir ve olmamasi gerekmektedir. Birinci dalga feminist akimini
savunanlara gore kadinlar sosyo-ekonomik hayatin digna itilmekte ya da disinda
birakilmaktadir. Bu nedenle de kadinlar 6zellikle iktisadi alanda gercek gliglerini
gosterememekte ve genel itibariyle erkeklerin golgesinde kalmaktadir. Benzer durum
bilimsel alan iginde gegerlidir. Yani kadin toplum ve gelecek i¢in 6nem arz eden hemen
hemen biitiin faaliyetlerin kapsamina alinmamakta bu durum da mevcut durumun yeterli
goriinmesine ya da Oyle algilanmasina yol agmakta ve daha iyi daha ileri bir seviyeye
ulagma serlivenine noktayr koymaktadir (Cetinel ve Yilmaz, 2016: 119-148; Dikici,
2016: 523-530; Akal Aslan, 2001: 455-480; Coltrane, 1998: 2-18).

Liberal kuram o6ziine cinsiyetler arasindaki esitsizligi kaldirmay:1 yerlestirdigi
icin, kadin ve erkek arasinda var olan ve en fazla dikkat ¢ekenler esitsizliklerin (egitim,
saglik, kariyer vb.) ortadan kalkmasi i¢in miicadele etmistir (Heywood, 2014: 290-317;
Lorraine, 2000: 303-305; Giines, 2018: 142-153). Boylelikle kadin erkege bagh
olmaktan kurtularak kendi gelecegi hakkinda s6z sahibi olacak kendi hayatini belirleme
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konusunda gii¢ elde etmis olacaktir (Aksu ve Vefikulucay Yilmaz, 2019: 408; Akpinar,
2013: 24-36).

2.2. Marksist Feminist Kuram

Liberal feminizm kuraminin temelleri iizerine insa edilen marksist feminist
kuram, genel itibariyle 19. yilizyilin ortasindan sonra ortaya c¢ikmustir. Marksist
feminizm, liberal feminizmi savunanlarin ortaya attiklar1 savlarin cinsiyet esitsizligini
ortadan kaldirilmasinda ise yarayip yaramayacagi diisiincesinden hareketle ortaya
cikmis olup esas itibariyle Karl Marx ve Friedrich Engels’in diisiincelerinden
faydalanmustir (Sevim, 2005: 60-65; Dikici, 2016: 526-527; Yoriik, 2019: 65-85; Ozen,
2007: 1-24).Bu kurami savunan ya da destekleyenler, her tiirlii sinif, cinsiyet, 1k, dil,
din, renk ayrimina karsi dururken bir yandan da is¢i kesimini olusturan kadin niifus
kitlesinin ihlal edilen haklarin1 geri kazanmak i¢in miicadele etmislerdir (Ramazanoglu,
1998: 32-33; Moroglu, 2012: 357-380; Ozaydilik, 2014: 93-112). Marksist feministler,
o zamanin sartlarinda kadinlarin yasamis olduklar1 sorunlarin 6zellikle esitlikten uzak
olan tutumlarin, sinif ayrimlarina dayandirmis ve ileri stirdiikleri goriis ve diisiincelerle
bunu temellendirmislerdir. Kadinlarin ekonomik, sosyal, siyasal ve toplumsal alanlarda
karsilastig1 her tiirlii baski ve zuliimlerin kapitalist sistemden kaynaklandigini savunan
Marksistler, mevcut sorunlarinin tamaminin ¢éziimiiniin sosyalizmin benimsenmesiyle
asilabilecegini ileri siirmiiglerdir (Demir, 1997: 50-63; Yildirim, 2017: 193-200).

Marksist feministler, geleneksek aile yapisinin ya da diizeninin kadin1 bir dlciide
esitlikten mahrum biraktigini, arti degerin daima erkegin tarafinda oldugunu ve bu
nedenle de bu aile yapisindan vazgecilmesi gerektigini savunmuglardir. Bu keskin ve
radikal degisikligi savunan Marksistler, yeni aile seklinin nasil olmasi gerektigi
konusunda da yeni bir Oneri gelistirmiglerdir. Yeni aile diizeninin kan bagiyla degil
ekonomik faaliyetlerdeki ortaklikla kurulmasi gerektigini ileri siiren Marksistler,
kadinlarin mevcut sorunlarinin da bu sekilde ¢oziime kavusturulacagini ve simifsal
ayrimlara dayanan toplum diizeninin ortadan kalkacagini ifade etmisleridir. Biitiin
ayrimlarin temel nedeni olarak goriilen sinifli toplum yapisi, ailenin tiriintidiir ve ailenin
istenilen sekle biirlinmesiyle bu sorun da ortadan kalkacaktir. Yine Marksistler Uretimde
paylasimin ev islerinde ve ailenin mevcut fonksiyonlarinda da olmasi gerektigini
savunmuslardir. Ev iglerinin belli bir ticret karsiliginda yapilmasini da teklif olarak
oneren Marksistler, ilk basta kadinin aile ve toplumsal yapidaki durumunu iyilestirmeye
calismislardir (Imanger, 2002: 155-156; Sisman, 2003: 51-62; Walby, 2013: 95-111;
Saner, 2012: 174-179).

2.3. Radikal Feminist Kurami
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Radikal feminist diigiince akimi1 1960’11 yillarin sonu ile 1970’lerin baginda bir
grup kadin haklar1 savunucusu kadinin siyasal miicadeleleri neticesinde ortaya
cikmigtir. Radikal feminizm akiminin basladigt donem Avrupa’nin g¢alkantili siirecler
yasandig1 siirece denk gelmistir (Donovan, 2001-267-272; Rottenberg, 2014: 418-437).
Zor bir dénem geciren Avrupa’da Radikal feminizmin 1960'l1 yillarda ortaya ¢ikmasi
tesadiif degildir. ilk olarak belirtmek gerekir ki 1960'l1 yillar, Bat1 diinyasin-da genel
olarak radikal ve tepkisel hareketlerin gelistigi bir doneme rastlamaktadir. Bu yillar, bir
doneme damgasini vuran 68 6grenci olaylarinin, anti-nikleer hareketin, ¢evreci protesto
hareketlerinin, Vietnam Savasi’nin sonucu olusan savas karsiti tep-kilerin yasandigi
yillardir. Bilime karsi kuskunun ortaya ciktigi anti-bilim hareketleri de bu donemde
ortaya ¢ikmugtir. Bu radikal tepkiler kadin konusunda da kendisini gostermistir (DiKkici,
2016: 528; Aksu ve Vefikulugay Yilmaz, 2019: 409; Ozugurlu, 2012: 125-146).

Radikal feminizm cinsiyetler arasindaki esitsizligin, kadinlarin ¢esitli bask1 ve
zuliimlere maruz kalmalarinin nedeni olarak dogustan gelen birtakim bedensel
farkliklarin yattigini ileri slirmektedir. S6z konusu bu duruma mevcut aile yapisinin
erkege cok fazla anlam yiiklerken kadin1 disarda birakmasinin neden oldugunu, bundan
dolay1 aile kavraminin ve ailesel siireglerin ortadan kalkmasini savunmaktadirlar. Aile
bireyleri toplumsal hayata katmakta ve genc bireylerin fiziki oldugu kadar ruhsal
gelisimini de saglamaktadir. Bireylerin karakter yapilarinin olusmasinda ve 6zellikle de
erkek bireylerin ataerkil bir diizeni benimsemelerinde, kadinlarin ise erkeklerin
hizmetkar1 gibi goriilmesinde biiylik pay sahibi olan aile kavrami ve ailenin olgusal
sureglerine radikal feministler siddetler kars1 ¢ikmaktadir (Imanger, 155-158; Kizmaz,
2006: 247-267; Konan, 2011: 157-174).

Radikal feminizme mensup olanlar gerek aile icerisinde gerekse de toplumsa
yapidaki kadin ve erkek statiilerinin yeniden gézden gecirilmesini, var olan sosyo-
kiiltiirel degerlerin kadin-erkek esitligini savunacak sekilde degistirilmesini talep
etmektedirler. Bu goriisii gore her sosyolojik grupta genel manada kabul goren kadin ve
erkek figiliri vardir; bunlar kiiresel kadin simgesi, ulusal (yerel) erkek simgesidir.
Kadinlarin kurtulusu, kadin figiiriiniin topluma egemen olmastyla saglanacaktir. Kadin
ile erkeklerin biyolojik ve toplumsal olarak farkli oldugunu ve kendilerine mevcut
durumlan itibariyle farkli rollerin verildigini ifade eden radikal feministler, cinsiyetler
arasindaki farkliliklardan sikayet¢i olmadiklarini, kadin kiiltlirliniin  topluma tam
anlamiyla sirayet etmesiyle hem kadin hem de toplum kurtulacagini ileri siirmiislerdir
(Demir, 1977: 66-78; Simsir, 2018: 95-120). Radikal feministlere gore, kadinlarin
birtakim baski ve zorluklarla karsilasmasinin temelinde erkeklerin kadinlar iizerindeki
baskict uygulamalariyatmaktadir. Ataerkil yapidan kaynaklanan bu sorunun ortadan

kalkmasi i¢in kendilerince bir ¢dziim onerisi gelistirmislerdir. Bunlardan en ¢ok bilineni
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biling yiikseltme politikasidir (Culha, 1989: 15-18; Thompson, 1999: 35-45; Gokkaya,
2014: 371-383;Jewkes, 2002: 1423-1429).

2.4. Psikanalitik Feminist Kuram

Freud’un goriis ve diistinceleri etrafinda sekillenen psikanalitik feminist kuram,
Freud’un benlik, biling ve bilingalt1 siiregleri gibi karakter olusumunu dogrudan
etkileyen kavramlarini temel almaktadir (Lowe, Mills and Mullen, 2002: 422-434; Erny,
2014: 198-2013; Aytagli, 2012: 1-9). Freud tarafindan iiretilmis olan kavramlar, kisilik
ve toplumsal yapi, cinsiyetlerin aile ve toplumdaki rollerinin belirlenmesinde etkili
olmustur (Cetinel ve Yilmaz, 120-130; Akin, 2013: 27-41; Kadioglu, 1998: 89-100).

Giintimiiz modern bilim diisiincesinde, S. Freud'un da onemli katkilar
sonucunda psikanalitik yaklasimin “alt biling, nevrotik, histeri, id, ego, siiperego ve
oedipus kompleksi” gibi temel kavramlari, toplumsal cinsiyet kimliginin olusumuna
iliskin farkl goriisler ileri siiren feminist kuramcilar ve diger sosyal bilimciler
tarafindan da halen kullaniimaktadir. Erken donemdeki ¢ocukluk deneyimlerinin ve
ebeveyn ile etkilesim bicimlerinin ¢ocugun cinsel kimligi iizerinde etkili oldugunu
savunan Freud’un kuramsal goriislerinin odaginda psikolojik islevier ve c¢ocuktaki
cinsel duygularin yer aldigi goriiliir. Toplumsal cinsiyet farkliliklarimin olusumunu
agtklamaktan ote agirlikli olarak, cinsel kimligin o6grenilme siirecinde etkilesim ve
deneyimler tizerinde duran Freud’a gore, “bunlarin ¢ogu bilingsiz diizeyde meydana
gelir. Freud’a gore bebeklerin bireysel benlik duygusu yoktur. Ilk basta bebeklerin
benlik duygular: anneyle birlesir ve daha sonra ¢ocuklar anneden ayrilarak otonom bir
benlik gelistirmektedirler (Erdogan, 2008: 74). Freud, erkek c¢ocuklarimin Oidipal
donemde ilk asamada annelerine yonelmeleri nedeniyle ¢eliskili duygular yasadiklar: ve
daha sonra anneden uzaklasarak babayla 6zdeslik kurduklarini one siirmektedir. Ona
gore bu durum sonucunda erkek ¢ocuklarin annelerini zamanla kendilerinden farkli ve
otekilestirilmis olarak algilayabilecekleri anlamina gelmektedir. Kadini otekilestirilmis
olarak goren erkek ¢ocuklart ileriki donemlerde kadini arka plana itmeye ve kotii yasam
deneyimlerinin kaynagi olarak kadinlari gérmeye baslayacaktir. Buna gore psikanalitik
feminist teorisyenler, erkeklerin bu yasam deneyimleri ile birlikte kadinlar iizerinde
egemenlik kurdugu bir toplumun temellerinin atildigimi savunmaktadrlar (AKsu ve

Vefikulugay Yilmaz, 2019: 409-410).
2.5. Sosyalist Feminist Kuram

Sosyalist feminist akim, radikal feminizmin cinsiyet esitsizligini elestiren tavrini
ornek almaktadir. Dayandigi ilkeler bakimindan marksist feminizmle ayni ¢izgide
ilerleyen sosyalist akim, elestirel bir bakis acisina sahiptir (Cetinel ve Yilmaz, 2016:
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120-141; Kilig, 1998: 347-360; Kingsley Kent, 2008: 362-364). Kadin ve erkekler
arasinda var olan esitsizlik olgusunu siirekli elestiren sosyalist kuram, beslendigi
kuramlar1 da baz1 yonleriyle elestirmektedir. Marksist akimi sinif ¢atismalarini kadinin
en buyuk sorunu olarak gérmesi, radikal feminizmi de kadin miicadelelerini her seyin
iistiinde tutmasi nedeniyle elestiren sosyalist akim, bu iki goriisii kendi bakis agisinin
siizgecinden gecirdikten sonra damitilmis halini dayandigi temel ilkeleri olarak
belirlemistir (Ozdemir, 2017: 395-414; Koray, 1991: 81-156). Kapitalist sireclerin
ortaya cikardigi etkenlerin cinsiyetler arasindaki esitlik ilkesine zarar verdigini ve erkegi
daha da gii¢lendirdigini ileri sliren sosyalist akim, kapitalizmi yonetenlerin ve karar
mekanizmalart ile karar vericilerin erkeklerden olugmasinin esitlik kavramini ortadan
kaldirdigint ileri siirmektedir. Kapitalizm dogasi geregi maddi olarak deger ifade eden
Ogeleri kapsadigi icin kadinlarin o6zellikle de ev isleriyle mesgul olan kadinlari
gormezden gelmekte, onlarin emek ve miicadelelerini dikkate almamaktadir (Cakar,
2008: 186-194; Giines, 2018: 144-152; Ataman, 2009: 1-40; Aslan ve Akarcay, 2013:
25-44). Is yasamimin sahip oldugu nitelikler ve ekonomik sistemlerin kurallar1 geregi
ozellikle de kapitalist ekonomilerde kadinlarin her ne kadar ayni isleri bile yapsalar
erkeklerden daima daha az {icret alacaklarin1 ve bunun karsiliginda ise daha fazla mesai
harcayacaklarin1 savunmaktadir (Holvino, 2010: 248-275; Tekeli, 1995: 18-48; Cihan
ve Karakaya, 2017: 97-324).

2.6. Postmodern Feminist Kuram

Postmodern diisiince akiminin sekillendirdigi feminizm kuramidir (Tekeli, 1989:
34-41; Ates, 2004: 72-73; Cetinel ve Yilmaz, 2016: 120-145; Kdse, 2016: 173-199).
Postmodern feminizm kuramini savunan aktivistler, modern toplumsal yapinin
kurulmasiyla kadinlarin geri planda birakilarak erkeklerin 6n plana ¢ikarilmalari, sosyal,
kiltiirel, egitim, ekonomi gibi alanlarda kadinlarin s6z sahibi olmalarini engellemistir.
Postmodern feminizmi savunanlar bu esitsizligin ortaya ¢ikarilmasi igin dil, bilgi ve gi¢
konularmin tartisilmas: gerektigini ifade etmektedirler (Aksu ve Vefikulugay Yilmaz,
2019: 410; Demir, 1996: 70-75; Kose ve Baser, 2007: 114-121).

Postmodern feminizmi savunanlar, kadin ve erkek arasinda uzun zamandir var
olan esitsizlige, iktisadi ve siyasal faktorlerin degil, dil kaliplar1 ile dile 6zgii
kavramlarin neden oldugunu ileri siirmektedirler. Buna gore erkek bireyler dogup
biiytlidiikleri ataerkil bir yapiya sahip olan ailelerinde 6grenmis olduklar1 dilsel kaliplar
neticesinde onlar gibi diisiinmeye ve kadin-erkek esitliginden uzaklasmaktadir. Dilden
sonra bilgi ve gilic arasindaki iliski de cinsiyet esitsizligini meydana getiren bir diger
etmendir. Bilgi giliciin  kaynagidir, bilgi sahibi olmadan diisiince sahibi
olunamayacagini, giiciin kullanilamayacagin1 savunan postmodern feministler, sanayi
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sonrast toplumsal dongiide kadinlarin bilgi {iretimi ve erisimi asamalarindan mahrum
birakilmalar1 erkeklerin 6n plana ¢ikmalarin1 saglayarak, topluma ve toplumsal
stireglere egemen olmalarina neden olmustur (Cetinel ve Yilmaz, 2016: 122-139; Casey,
2004: 302-312; Giile¢ ve Kaptanoglu, 2011: 14-20).

Sonug

“Kadn, toplumda her zaman daha fazla yiik omuzlayan, daha fazla fedakariik
eden taraf olmustur. Gerek annelik diirtiileri ve icgiidiileri nedeniyle, gerekse daha
cok sezgileri ile hareket etme Ozellikleri nedeniyle, erkeklere oranla her konuda daha
fazla hassasiyet gostererek daha fazla yipranma potansiyelleri yuksektir. Bitin bu
Ozelliklerini, hayatlarimin her alaminda sergiledikleri icin de o6zel hayatlarinda bir
seyler yolunda gitmediginde dahi kolay yolu secip kagmaktansa kalarak micadele
etme yolunu se¢mektedirler. Bazen de miicadele etmek istemeseler bile bazi kisiler ve
degerler ugruna pek ¢ok seye katlanmaktadirlar” (Bulut, 2019: 95).

Feminist tavrin ve altyapinin olusum ve gelisim siireci kadinlarin sosyo-kiilturel
ve sosyo-ekonomik anlamda kendilerine uygulanan esitlikten uzak yaklasimlara tepki
gostermeleriyle baslamistir. Kadinlarin erkekler karsisindaki esitlik talepleri endustri
devrimi sonrasinda meydana gelen modernlesme hareketleriyle glindeme gelmistir.
Sanayilesme hareketleri ve modernlesme kavramlar1 arasindaki siki iliski kadinlarin
toplumsal, siyasal, sosyal ve ekonomik hayatta ikinci planda yer almalarinin 6niine
gececek olan feminist algmin ve siireglerin olugsmasi i¢in gerekli olan altyapiy1
hazirlamistir.

Feminist hareketler neticesinde ortaya ¢ikan diigiince akimlarinin genel itibariyle
kadin mevcuttaki durumuna bir karsi ¢ikistir. Feminist kuramlar da bu karsi ¢ikistan
beslenmis ve kadinin 6zellikle toplumsal hayattaki konumunu elestirerek, bu durumun
¢Oziime kavusturulmasi i¢in ortaya ciktiklari donemin sartlarin1 da g6z Oniinde
bulundurarak g¢esitli ¢oziim onerileri gelistirmislerdir. Toplumsal tenkit olarak da kabul
edilen feminist akimlar, geleneksel toplum kuralarmi geri plana atarak, kadinlarin
igsellestirdigi ozgiirliik ve esitlik gibi kavramlarinin gerek politika belirleyiciler gerekse
medya aracilifiyla bilinmesini saglayarak belli diizeyde taraftar toplamakta ve algi
olugturmaktadir. Bu noktadan bakildiginda feminizmin, kadma verilen degerin
artmasini ve kadin olmanin bilincinin ortaya ¢ikarilmasimi Ustlenmekte hem ulusal hem
de uluslararas1 diizeydeki kadin sorunlarmin kiiresel ve yerel platformlarda dile
getirilmesi ve ¢0ziime kavusturulmast i¢in kapsamli caligmalar yiiriittiigii ortaya
cikmaktadir.
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Avrupa’da 18 ila 19. yiizyillarda politik, ekonomik, sosyal ve kultirel alanlarda
meydana gelen gelisim ve degisimler feminist diisiincesinin ortaya c¢ikis felsefesini
olusturmustur. Geleneksel diizenin ataerkil yapisina tepki olarak beliren feminist akim,
kadinlarin  sosyo-kiltirel ve sosyo-ekonomik alanlarda karsi karsiya kaldigi
ayrimciligin son bulmasi i¢in biiyiik miicadeleler vermistir. Burada bir noktaya dikkat
cekmek gerekmektedir, o da sudur: Kadin hareketlerinin 18 ve 19. yiizyillarda meydana
gelmesi, kadinlarin yalnizca bu donemlerde ayrimciliga ugradig: gibi yanhis ve eksik bir
alg1 olusturmamalidir. Geleneksel toplum diizeninin ya da daha genel bir ifade ile tarihi
caglardan bu yana kadin genel olarak belli alanlara ait olarak goriilmiis ve kadinlarin
diger alanlara gegisine izin verilmemistir. Kadin bu siiregte kendisine verilen rolleri
oynamig ve hi¢bir zaman senaryoyu okuma, birtakim diizeltmeleri gergeklestirme
imkanina sahip olamamistir. Aydinlanma donemiyle birlikte kadinin ait oldugu
toplumsal yapinin mevcuttaki olmadigi, degisen / gelisen diinya ile bircok durum /
nesne de oldugu gibi kadinin gerek aile gerekse de toplumsal isleyisteki roliiniin ve
etkisinin de degismesi gerektigi algis1 ve bilinci olusmaya baglamistir. iste tam da bu
stirecte ortaya ¢ikan feminist kuramlar, kadinin sahip oldugu haklarinin genisletilmesini,
kadin ile erkegin arasinda ne dogustan ne de aile ve toplumsal yapi igerisinde
ayrimciliga ugrayacak kadar bir farka bulunmadigi, dogustan gelen birtakim biyolojik
farkliliklarin ~ cinsiyetler arasindaki esitlik ilkesine =zarar verecek bir durum
olusturmadigi, farkliliklarin giizellikleri ve dengeyi ortaya ¢ikaracagi, geleneksel aile ve
toplum diizeninin kadinin istek ve arzularmi gergeklestirmesini engelledigini ve bu
nedenle de degismesi gerektigini, kadinlarin belli gorevler ve mekanlara ait olarak
goriilmesinin ve s6z konusu alanlarin disinda kadina rol verilmemesi, kadinin diisiinme
ve akil giiciiniin kullandirilmamas1 / bundan faydalanilmamasi, bu siireglerin aile reisi
olan erkek tarafindan yiiriitiilecegi algisinin ortaya kalkmasinin gerekligi oldugunu ifade
etmisler ve bunlar1 da hemen her platformda savunmuslardir.

Bu ¢alismada yer alan biitiin baslik ve alt bagliklar tek basina kitap duizeyinde bir
calisma olacak kadar hacimli, derin ve genistir. Genel itibariyle kadinin var olma
miicadelesini konu edinen feminist siireclere kisaca deginilmistir. Bundan sonra
feminizm ya da kadin haklar ile yapilacak olan ¢aligmalara altlik olusturmasi ya da
ilham kaynagi olmas1 ¢aligmanin amacina ulagmasini saglayacaktir.
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Miiellif bu eserini meydana getirirken kullanmis oldugu kaynaklar bakimindan Rus,
fran, Osmanl ve Giircii kaynaklarini mukayeseli olarak karsilastirdiktan sonra objektif ve
giivenilir bir kaynakgaya sahip eser olusturmustur. Mukayeseli olarak kaynaklarin
kullanilmasinda ki en 6nemli 6zellik tarihi vesikalarin miicadele icerisinde bulunan devletlerin
yazmig olduklar1 tarafli ve carpitmali bilgilerin ortaya ¢gikmasini saglamasi maksadiyla ¢ok

onemlidir.

Bu kaynaklar ele almirken karsilasilan en onemli sorun, hi¢ siiphesiz Bolsevik Devrimi(1917)
sonrasinda kaleme aliman tarihi eserlerin propagandist bir iislupla meydana getirilmis olmalaryyd:.

Bu nedenle batili arastirmacilarin da tercih ettigi iizere,daha ¢ok devrim éncesi kaynaklara itibar

edildi”’(S.1).

Bu durum miiellifin kaynak¢a kismina gosterdigi dikkati de ortaya koymasi bakimindan
okuyucuya fikir sunmasi agisindan 6nemlidir. Ayn1 zamanda arsiv vesikalarini agirlikli olarak

kullanmasida eserin kiymetini arttiran bir diger Onemli husustur. Bugiine kadar Ki
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izlenimlerimde ¢ogu yazarin savas tarihiyle alakali bir konuyu yazarken sadece Savasan
devletlerin kaynaklarini kullanarak eserlerini olusturduklarina sahit oldum. Ancak Tirker,
eserinde sadece savasan devletlerin degil donemin farkli kaynaklarinida irdeleyerek mukayeseli
bir tarih yazimina yonelmesi ¢ok 6énemli bir unsurdur. Ayriyeten miellifin eserinde kullanmis
oldugu harita, tablo ve savas planlar1 gibi materyaller konunun anlasilmasi bakimindan énemli
bir yer teskil ettigi gibi okuyucunun da eseri anlayarak okumasina yardimci olmasi bakimindan

son derece dnemlidir.

Muellif, eserin giris kisminda Kafkasya teriminin hangi cografi bolgeyi ve sinirlar
kapsadigina dair savlara degindikten sonra Kafkasya dag silsilesinin bolgede yasayan halklar
tizerinde nasil bir tesir yaptigini1 ve cografi dzelliklerin halkin yasamini nasil etkiledigine dair
olan bilgiler sunmustur. 18.yiizyilda Giiney Kafkasya’nin boliinmiis siyasi yapisina dikkat

cektikten sonra bolgenin Rus niifusuna giris siirecine dair bilgiler aktarmaktadir.

Muellif, eserin birincibélimiinde 18.yiizy1l sonlarinda Giiney Kafkasya’daki Rus-iran
miicadelesini (i¢ alt baslikta kronolojik olarak okuyucuya sunmaktadir. ilerleyen sayfalarda
Kafkasya bolgesindeki niifuz miicadelesinin Giircistan lizerinde yogunlastigini ve bolgede
Rusya-iran ve Osmanli gibi ii¢ biiyiik devletin takip etmis oldugu Kafkasyasiyaseti okuyucuya

ayrintili olarak sunulmustur.

Muellif eserin ikinci boéliminde 19.yiizy1l baglarinda Rusya’nin Giiney Kafkasya
bolgesinde takip etmis oldugu politikay1 ve Rusya’nin bolgedeki yayilmaci faaliyetleri hakkinda
bilgi vermistir. flerleyen kisimlarda 1804 Giircistan Manifestosu ile Giircistan’in resmi olarak
Rusya’ya baglanmasi ve kuzey Azerbaycan Hanlari ve Dagistan’in Rus hé&kimiyeti altina
alinmasindan bahsedilmistir. Ayrica Gence’nin Rus saldirilar1 sonucunda maglup olmasi ve
Rusya’ya baglanmasi da Rusya’min Iran etki alamina girmesine sebebiyet verecektir. Bu
nedenlerden o6tiirii ise Rus-iran savasi kagmilmaz hale gelecektir. Ayrica sunu da belirmemizde
onemli bir konudur. Her ne kadar Il. Katerina doneminde Kafkasya bolgesinde ki yayilma
faaliyetleri devlet politikasi olarak uygulanmaya baslasa da daha sonra basa gelen yoneticiler
Kafkasya politikas1 hakkinda temkinli ve g¢ekingen bir politika uyguladiklarindan dolay1
Ruslarin  tam manasiyla bolgede hakimiyet kurmalari da 19.yiizyil’m baslarinda

gergeklesebilecektir.

Muellif eserin tgtinci boliimiinde 1804-1813 Rusya ve Iran arasinda gergeklesen
miicadeleyi dort alt baslikta okuyucuya aktarmaktadir.Rus ve Iran savasmin ortaya ¢ikmasinda
Onemli olan hususlar Tiirker, ayrintili olarak ele almistir. Genel itibariyle savagin baglamasinda
Rusya’nin Giircistan’1 ele gecirmesinden sonra ¢evrede bulunan hanliklari isgal etmesi ve Kagar

hanedanm Iran’daki hakimiyetini giclendirebilmek maksadiyla Safevi mirasit sayilan Giiney



Kafkasya’daki ata topraklarini mutlaka elinde tutma girisimleri etkili olmustur. General
Tugkov’un Iran ordusunu piiskiirterek 1804’de Giimrii’yii ele gecirmesi savasin baslangic
noktasini olusturacaktir. Katkasya Ordular1 Baskumandani General PavelTsitsianov’un
komutasindaki Revan kusatmasi, Iran ordusunun, Ruslarin iase yollarimi kesmesi yiiziinden
uzun siiren acgliga dayanamayan Rus askerleri Revan kusatmasimi kaldirarak Tiflis’e geri
cekilmek mecburiyetinde kalmistir. lase sorunuyla alakali Tuckov’un su ifadeleri ¢ok carpicidr;
““Rus ordusundaki ac¢lik dayanilmaz hdle gelmistir. Askerler kendilerine dagitilan kiiciik ekmek
pargast ile bes giin idare etmek zorundalard:’’. s. (176)... Revan han1 Muhammed Hanin iran
tarafina gecmesi ve Rusya ve Iran arasinda kesin bir {istiinliigiin kurulamamas:1 da kusatmanin
kaldirilmasindaki diger énemli faktorlerdir. ilerleyen sayfalarda basarisiz Revan kusatmasindan
sonra Tsitsianov’un Hanliklar arasindaki g¢ekismeleri ustalikla kullanarak Karabag,Seki ve

Sirvan hanliklarinin Rusya hékimiyetine gegme siiregleri anlatilmistir.

1805 Rus-Iran savaslarinda ise Rusya az sayidaki ordusuyla iran ile miicadele etmek
durumunda kalacaktir. Tsitsianov’un bu savaglarda strateji degistirerek savunma savast
yaptigma da sahit olacagiz.Ruslarin,iran ordusuna kars1 agmis oldugu ikinci cephe deniz yoluyla
gerceklesecektir. Bu cephe araciligiyla Tsitsianov Iran ordusunu baris kosullarina ¢ekmek
istiyordu. Ancak Rus komutanlarmn belirtilen hedeflere ulasmada zaman kaybetmesi ve Iran
ordusuyla yapilan savaglari da kazanamamasi {lizerine bu strateji ¢okmiistiir.1806’da Baki
kusatmasi sirasinda Kafkas Ordular1 Bag Kumandani General PavelTsitsianov’un oldiiriilmesi

ile sonuglanmugtir.

Mdellif eserin dordiinct boluminde Ug alt baslikta Rusya’nin Aras ve Kura nehirleri
arasindaki bolgede kurmus oldugu hakimiyetle alakali okuyucuya bilgi vermektedir. 1806-1809
arasindaki donemde Rusya ve Iran arasindaki miicadeleye Osmanli, Fransa ve Ingiltere’nin de
katilmasiyla beraber bolgedeki hakimiyet miicadelesi daha karmasik bir yapiya biiriinecektir.
Tsitsianov’in oldiiriilmesi ile beraber bolge hanliklari Rusya ile imzalamis olduklar1 vasallik
antlagmalarini feshederek Rus hékimiyetinden ¢ikmugslardir. Ancak Rus Generali Glazenap’in
Onlem olarak isyan ¢ikabilecek bolgelere asker sevk etmesi bir siirede olsa kontrolii elinde

tutmaya ¢aligmistir. 2 Haziran 1806’da General Gudovi¢ komutan olarak tayin edilecektir.

Gudovi¢ hem Tsitsianov’un intikamini almak hem de Bakii kusatmasinda zarar géren
prestiji diizeltebilmek maksadiyla Derbent, Karabag, Kuba, Seki hanliklar1 ve Bakii’yii isgal
ederek bolgedeki Rus hékimiyetini saglamay1 basarmistir. Osmanli-Rus harbinin(1806-1812)
baslamas1 sonucunda iran ile Rusya arasinda bir antlasma saglandi ve savas kisa siireligine olsa
da durmustur. Rusya’nin Iran ile antlasmasinda ki en 6nemli sebeplerden bir tanesi Kagar
Hanedanin, Tiirkler ile olas1 bir antlasma yapma ihtimalidir. Fransa’mn, Iran ile Finckensein

antlasmasini imzalamasi iizerine Rusya ve Ingiltere’ye kars1 iran ve Osmanliy1 *da dahil ederek



bir ittifak olusturma ¢abasindaydi. Ancak Napolyon’un strateji degistirerek Rusya ile anlagmast
sonucunda Iran ile olan antlasma devre dis1 kalmis ve Iran’da 1806 yilinda Ingiltere ile bir
antlasma imzalamak durumunda kalmistir. ingiltere 1809 yilinda Iran ile imzalamis oldugu
antlasmada iran’mn Hindistan yolunu tehdit eden Ruslara kars1 bir set olusturacag diisiincesi
hakimdir. Bu antlasma ile Ingiltere Hindistan yolunun giivenligini saglamaya calismistir.
Goriildiigii iizere bolge iizerinde Osmanli, Rusya, Iran, Fransa ve Ingiltere arasinda bir

hakimiyet miicadelesi mevcuttur.

General Gudovi¢’in basarisizlikla sonuclanan Revan ve Nahgivan seferlerinden sonra
bolgeye AleksanderPetrovi¢Tormasov atanmistir.1810°da Iran Sii din adamlar1 araciligiyla
Ruslara kars1 bir cihat ¢agrisi ilan ederek savasa dini bir boyut kazandirmistir. Askaran’daki
barig goriismelerinde Ruslari Revan, Nahcivan ve Talis hanliklarini istemesi sonucunda Iran
ile baris saglanamadi ve savas tekrar baslayacaktir. Abbas Mirza komutasindaki iran
ordusunun, Megri  bolgesini  Rus hakimiyetine kaptirmasiyla beraber  Ruslarin
Transkafkasya’daki durumu kalici bir hale gelmistir. Megri yenilgisinden sonra yasanan
Aslandiiz Savas1 ve Lenkeran Taarruzunda (1Ocak 1813), iran ordusunun almis oldugu
yenilgiler sonucunda Rusya’nin kesin bir zaferle antlasma masasina oturacagi anlamina

geliyordu.1804-1813 yillar1 arasinda yasanan Rus-iran savasi Rusya lehine sonuglanmustir.

24 Ekim 1813’te imzalanan Giilistan antlasmast ile Iran; Karabag, Gence, Seki, Sirvan,
Derbent, Mugan, Kuba, Bakii ve Lenkeran’daki kaleler dahil olmak {izere Megrelya, Imeretive
Abhazya topraklarinda ki biitiin taleplerindede vazgegmis oluyordu. iran’m imzalamis oldugu
bu antlasma Iran’in ulusal gururuna da agir bir darbe vurmus oluyordu. Béylelikle 1804-1813
arasinda Rusya ve Iran arasinda Giiney Kafkasya bdlgesinde siiregelen hakimiyet miicadelesi de

Rusya’nin kesin bir zaferiyle sonuglanmustir.

Sonug itibariyle muellif Giiney Kafkasya bélgesinde Rus-iran hakimiyet micadelesini
donemin arsiv vesikalarina ve diger ¢agdas kaynaklara bagvurarak donemi ayrintili bir sekilde
okuyucuya  aktarmustir.  Inceledigimiz ~ “‘Giiney  Kafkasya'da  Rusya-Iran  Niifuz
Micadelesi(1779-1813)°" adl kitap tarihgilerin ve 6zellikle Giney Kafkasya bdlgesine meraki

olan arastirmacilarin atif yaparak kullanabilecekleri nitelikte bir eserdir.



