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KIBRIS’TA YUNAN TERÖR ÖRGÜTÜ EOKA VE KATLİAMLARI 

ÖZET 

        Dini ve siyasi lider olarak seçilen aslında bir terörist olan Makaryos 1950 yılından, 

mutlu Kıbrıs Barış Harekatına (1974) kadar, ortağı terörist  Grivas ve arkasında Yunan 

devleti ve Yunanistan’dan gizlice gönderilen  silahlar ve  askerler ile Kıbrıs’ta bir 

anarşi, tedhiş, terör ortamı yaratmış, bütün kötülükleri adaya saçmış .onun olduğu 

sürece,  adanın her yanında ölüm kol gezmeye başlamıştır. Makaryos ve Grivas’ın 

ölmesiyle insanlık iki caniden kurtulmuştur. 

         Kıbrıs Türk halkını yok etmek için onları katleden, aynı zamanda masum, İngiliz 

ve Rumları’da kalleşçe vuran, bombalarla uçuran, Grivas ve Makarios,  insanlığa karşı 

işlenebilecek en büyük suçu teşkil eden “soykırım” suçunu işlemiş bir harp suçlularıdır. 

          Çalışmamız, tarihsel süreçte Kıbrıs'ta, Makaros ve EOKA lideri Grivas’ın kendi 

itiraf, söz ve anıları ile beraber, Yunan devleti ve Rum ikilisinin, Kıbrıs’ta Türk halkına 

neler yaptıkları, özellikle katliamlarını, nasıl silah ve bombaları adaya gönderdikleri, 

sabotaj ve kalleşçe insanların arkadan vurularak katledilmesini ortaya koyarak, dünya 

kamuoyunu aydınlatıp, gerçeklerin görülmesini sağlamak, Makaryos, Grivas ve 

EOKA’cıların yaptıklarının özgürlük savaşı değil de terör, soykırım ve cinayetler 

olduğunu bilgi ve belgelere dayanarak ispatlamak, yaşananların kronolojik bir özetini 

sıralayarak, çeşitli arşiv belgelerinin değerlendirilmesi suretiyle Kıbrıs konusundaki 

araştırmalara katkı sağlamayı amaçlamaktadır. 
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GREEK TERRORIST ORGANIZATION EOKA AND MASSASSES IN CYPRUS 

ABSTRACT 

        Makaryos, who was originally a terrorist chosen as a religious and political leader, 

from 1950 to the happy Cyprus Peace Operation (1974), an anarchy, terror, terrorism in 

Cyprus, with his partner terrorist Grivas and weapons and soldiers secretly sent from the 

Greek state and Greece behind him. He created the atmosphere and spread all evils to 

the island. As long as he started and to die all over the island, with the death of 

Makarios and Grivas, humanity survived two villains.     Grivas and Makarios, who 

killed and  destroyed the Turkish Cypriot people, at the same time innocent, battling in 

the British and Greeks, flying with bombs, are the war criminals who committed the 

crime of “genocide”, which constitutes the biggest crime against humanity. 

      Our study, along with the confessions, words and memories of Makaros and EOKA 

leader Grivas in Cyprus in the historical process, what the Greek state and the Greek 

duo did to the Turkish people in Cyprus, especially the massacres, how they sent 

weapons and bombs to the island, by stating the massacre of people by being shot from 

behind, enlightening the world public, ensuring that the facts are seen, revealing that 

what Makaryos, Grivas and EOKA's do is not a war of liberty but terrorism, genocide 

and murders based on information and documents, sorting a chronological summary of 

the events and evaluating various archival documents. aims to contribute to the research 

on Cyprus. 

          Keywords:  Denktaş, Makaryos, Grivas, EOKA,  Enosis 

 

GİRİŞ 

      Yunanistan'ın stratejik olarak önce Osmanlı İmparatorluğu daha sonra Türkiye 

aleyhine genişleme planı Balkan Savaşları, Kurtuluş Savaşı ve II. Dünya Savaşı ile 

devam etmiş, On İki Adalar, Girit ve Rodos'un alınması ile de Türkler Ege Denizinden 

kuşatılmıştı. Kuşatmanın Akdeniz'den tamamlanması için de Kıbrıs'ın Yunanistan'ın 

egemenliğine girmesi gerekiyordu.   Yunanistan bu yayılma stratejisini Megali İdea 

adını verdiği milli bir çerçeve içine Kıbrıs'ta Kilise, Patrikhane ve Yunan hükümeti 

tarafından desteklenen Enosis düşüncesi yıllar boyunca kilise ve okullarda öğretilmiştir. 

20. yüzyılın ikinci yarısında dünya ve bölgenin gündemini işgal eden Kıbrıs'ın ilhakı 

yani Enosis Megali İdea çerçevesinde Yunanistan'ın Türkiye'yi güneyden de 

kuşatmasının en önemli hedefi haline gelmiştir1. 

      Uzun yıllar gizlice hazırlık yapan, Grivas2 ve Makaryos3  tarafından kurulan EOKA4 

adındaki Rum yeraltı tedhiş ve terör örgütü 1 Nisan 1955'de açıkça ortaya çıkmıştı. 

 
1 Ayrıntılı bilgi için bkz. Ali Fikret Atun , “Makarios’un İhaneti”, 

http://www.kibristkd.org.tr/pg_327_makariosun-ihaneti(E. Tarihi 01.06.2020) 
2 Grivas kendisini şöyle anlatır :” 23 Mayıs 1898’de Mağusa bölgesinde denizden bir mil uzaklıktaki iyi 

tarım topraklarında bulunan Trikomo köyünde doğdum.. En eski hatırladıklarım ebeveynlerim tarafından 

http://www.kibristkd.org.tr/pg_327_makariosun-ihaneti
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EOKA dağıttığı ilk beyannamelerde şöyle diyordu :" İki düşmanımız vardır. Birincisi 

İngilizler, ikincisi Türkler, İngilizler’i adadan kovacağız sonra da Türkleri imha 

edeceğiz. Gayemiz Enosis'tir."Başpiskopos Makarios'un 1964 Ağustos'unda söylediği 

sözler bu gerçeği ispatlamaktadır:"Eğer Türkiye, Kıbrıslı Türkleri kurtarmak için adaya 

gelecek olursa, Kıbrıs’ta kurtaracak Türk bulamayacaktır." demektedir. Kıbrıs davası, 

bir Türk-Yunan davasıdır. Yunanlıların milli hedeflerinde, " Megali İdea-(Büyük Ülkü)5 

" Akılarında  ilk günlerden beri hiç değişmeyen "Enosis (Kıbrıs’ı ilhak) ve yalnız 

Enosis6 hedefleri vardır.Sözde din adamı aslında cani ve katil Başpiskopos Makarios'un 

 
toplanmış Elen resim ve süsleri ve duvarlardaki harika Bizans aziz ve günahkâr resimlerinin ibadet eden 

köylülerin yüz ve tavırlarını yansıttığı Kutsal Bakire Meryem’e adanmış bir , on ikinci yüzyıl köy 

kilisesiydi.Bunlar Kıbrıslıların sabırla acı çekmelerini bütün sözcüklerden daha iyi anlatmaktaydı. 

     Dördü kız olan altı çocuklu bir ailenin dördüncü çocuğuydum. Köy okulu sıkı disiplinliydi ve ihlâl 

edenler kızılcık sopasıyla dayak yemeyi göze almalıydılar, ama Elen tarihinin ihtişamının daima birinci 

sırada olduğu derslerimi seviyordum. Özellikle İskender’in imparatorluk sınırlarının yarı mitolojik 

muhafızı Dighenis Akritas’ın efsanelerine kendimi kaptırmıştım. Trikomo’nun fazla uzağında olmayan bir 

yerde, köyün ihtiyarlarının oraya Dighenis tarafından fırlatıldığını bana temin ettikleri dev bir kaya vardı 

ve annem sık sık onun kahramanlıklarını anlatan halk şarkıları söylerdi.Benimki mutlu bir çocukluktu ve 

en mutlu olanı, milli bir günde mavi beyaz bayrakların(Yunan) arkasında yürüdüğüm ve hepimizin içinde 

yanan Elen hürriyet tutkusunu hissettiğim zamandı.”Bkz. Charles Foley ,General Grivas Hayatım  

,(Çev.Cumhur Atay) , ,İstanbul, Kalkedon Yayınları ,2012,s.21. 
3 Kıbrıslı Rum Önderi, Başpiskopos III. Makarios (1913-1977) idi. Trodos Dağlarının eteklerindeki 

Panayia Köyünde, fakir koşullarda doğmuş, onüç yaşındayken meşhur Kykko Manastırı'na alınmıştı. 

İkinci Dünya Harbi'nden hemen önce, Atina Üniversitesi İlahiyat Fakültesine gönderilmişti. 1943'te kısa 

bir süre Kıbrıs'a dönüp Kykko Manastırı'nda hocalık yapmıştı.1946'da, Dünya Kiliseler Konseyinin 

himayesi altında, Boston Üniversitesi ilahiyat Okulu'nda öğrenimini derinleştirmek üzere, ABD'ye gitti. 

1945'de, otuzbeş yaşında Kition Piskoposu seçildi ye böylece bir kere daha vatanına dönmüş 

oldu.Makarios Kıbrıs'a döner dönmez siyasal bir önder ve enosis propagandacısı olarak etkin bir rol 

üstlendi. 1948 anayasa önerisinin reddedilmesinde kısmen de olsa pay sahibiydi. 1950'de Kıbrıs 

Başpiskoposu ve Kıbrıs Rum cemaati lideri seçilerek ödüllendirildi. Başpiskopos olarak Makarios, Yunan 

Hükümetinin enosise destek vermesi için gösterdiği çabaları iki katına çıkardı. Bkz. Piere Oberling, 

Bellapais'e Giden Yol,(Çev. Mehmet Erdoğan), Ankara, 1987,s.2. 
4 EOKA- Ethniki Organosis Kypriakon Agoniston (Kıbrıs Mücahitleri Ulusal Örgütü) Grivas’ın kurduğu 

ihtilalci yeraltı ordusu. Denktaş EOKA’yı şöyle anlatır:”… Kıbrıs'ta Rum terör örgütü EOKA'nın 

saldırıları karşısında silahsız bir halk. Av tüfeklerini bile bir çağrı üzerine İngiliz idaresine teslim etmiş 

bir halk. EOKA Yunanistan Genelkurmayına bağlı. Yunanistan’ın dışişleri bakanı tarafından yol 

gösterilen hem siyasi hem vurucu bir örgütle üzerimize yollanmış bir hareket.”bkz. Dilek Yiğit Yüksel , 

“Kıbrıs Türk Milli Mücadelesi (1914-1958)” Çağdaş Türk Tarihi Araştırmaları Dergisi, C. 3, S.18-19, 

2009,s. 174. 
5 Yeni Yunanistan daha ilk kurulduğu günlerde, büyük yayılma emelleri besliyordu. Çevresindeki bütün 

topraklarda, denizlerde, adalarda gözü vardı. Böyle bir genişleme politikasının günün birinde “utançla 

sonuçlanmağa mahkûm” olduğu pek düşünülmüyordu. Eski Osmanlı toprakları üzerinde kurulan öteki 

ulusal devletlerin hiçbirinde Yunanlılarınki kadar aşırı, sürekli ve inatçı bir yayılma emeli görülmemiştir. 

Yunanistan, ulusal devletler çağında İmparatorluk olmağa ciddiyetle özenmiş ve bu büyük yayılma 

emelini devlet politikası yapmış bir ülkedir. Yunanistan’ın bu yayılma politikasına genel olarak Megali 

İdea (Büyük Fikir) deniyor.Bkz. ,   Şimşir , Bilal N.,  Ege Sorunu-Belgeler (1912-1913), C. I, Ankara, 

1976,s.xxıx. 
6 Geçmişi eski Bizans uygarlığına bağlanınca ve buna tekmil Avrupa milletleri inandırılınca Grek’lerin 

hemen Enosis politikasına başlamaları pek zor olmamıştı. Enosis deyince, biz, Yunanistan’ın eski Bizans 

topraklarına konmak istediklerini anlıyorduk. Lâkin böyle bir uzak hedefe yönelmek için onların 

plânladıkları kurallar olmalı idi.Bu planın bizim bildiğimiz belgesi yoktu ama; Yunan istiklâlinden beri 

gördüğümüz Yunan tutumu bize bunları anlatıyordu.Ayrıntılı  bilgi için bkz. Amiral Afif Büyüktuğrul, 

“Osmanlı (Türk)-Yunan Deniz Silahlanma Yarışı”, Belleten, Cilt: XXXIX, Ekim 1975, No: 156, s. 728. 
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Yunan megali ideasını gerçekleştirmek için enosis davasında  Kıbrıs Türk toplumuna 

karşı yaptığı hunharca katliam ve soykırım vardır. Kıbrıs Türk’ünü tamamen ortadan 

kaldırarak adayı Yunanistan’a bağlamak için planlı ve örgütlü bir şekilde Kıbrıs 

Türklerine saldıran Rum canilerinin katliam sonucu olarak Kıbrıs, yakın bir tarihte eşine 

hiç bir defa rastlanmamış büyük bir felakete sürüklenmiştir. 

        EOKA terör örgütünün amacı, Adanın Yunanistan'a ilhakı demek olan Enosisi 

gerçekleştirmektir. Bu amacını gerçekleştirmek için önceleri İngiliz sömürge yönetimini 

hedef alacaklarını açıklamışlar ancak kısa süre içinde sadece sömürge yönetimine değil 

adada yaşayan Türklere ve kendi prensiplerini kabul etmek istemeyen (onlara göre 

komünist olan) Kıbrıslı Rumlara da yönelmiştir.   Enosis için harekete geçen EOKA 

terör örgütü 1960 yılına kadar yani Kıbrıs Cumhuriyetinin kurulmasına kadar 

gerçekleştirmiş olduğu terör eylemlerini özellikle sömürge yönetimine, bilahare gizlice 

Türk’lere yöneltmişti. Ancak 1960 yılında Kıbrıs Cumhuriyetinin kurulması ile birlikte 

İngilizleri saf dışı edince, hedefleri açık olarak adadaki Türkler olmuştur. 16 Ağustos 

1960 yılında Kıbrıs Cumhuriyetinin kurucu ortağı adadaki Türkleri ve özellikle 

Cumhuriyeti yıkmayı esas hedef olarak alan EOKA terör örgütü, bu amaçla 

Makarios'un hazırlattığı Akritas Planı çerçevesinde hareket etmiştir7. 

1.    İKİNCİ DÜNYA SAVAŞI SONRASI KIBRIS 

       Grivas İkinci Dünya Harbinde Yunanistan’ı işgal eden Almanlara karşı gerilla 

harekâtı yapmak maksadıyla X örgütünü kurar. Grivas, X örgütünü 1945 yılında Yunan 

komünistlerinin Atina’yı terk etmesiyle lağvettiğini belirtir8.”       Grivas ikinci Dünya 

harbi sonrasında İngilizlerin yanlarında Almanlara karşı dövüşen Kıbrıslılara adayı 

vereceğini iddia ederek, verilmeyince adayı dövüşerek ele geçirmeye karar verdiğini 

anlatır.9 

       İkinci Dünya Savaşı sonrasında İngilizler sömürgelerini terk etmeğe başlamıştı. 

Bunu fırsat bilen Kıbrıslı Rumlar adanın bağımsızlığı için Londra’ya giderek 

bağımsızlık talebinde bulunurlar ancak İngiliz Sömürgeler Bakanlığı bu teklifi reddeder. 

 
7 Sibel Akgün ,”Bir Terör Örgütü Olarak EOKA “,Güvenlik Kuvvetleri Dergisi, S. 67, Kıbrıs Mart 

2006, s.1-2. 
8 Grivas gerilla harbini devrim diyerek gerçekte terörle kazanılacağını anlatmakta ve bu konuyu kendisi 

şöyle açıklamaktadır :”      24 Mart 1943’te tutuklanmamı emreden Almanlar, Savaş Bakanlığındaki 

büroma geldiklerinde mahkemeyi ziyaret etmekteydim, böylece yardımcım Teğmen Homer Papadopolous 

beni zamanında ikaz edebildi. O andan itibaren yeraltına indim ve gizli çalışmalarıma başladım. Birkaç 

ay içerisinde, Atina, Pire ve dış mahallelerdeki tamamen güvenilir Yunan subaylarından oluşan ilk 

gruplarımı oluşturmuştum. Bu, bilinmeyeni simgeleyen Elence X harfinden dolayı X adını verdiğim ‘özel 

ordumun’ başlangıcıydı.” Bkz. Foley,a.g.e.,s.23. 
9 Katil Grivas şöyle anlatır:” İkinci Dünya Savaşı’nda Gamalı Haç (Almanlar) Atina’daki Akropolis’in 

üzerinde dalgalandığında umutlarımız İngiltere ve Amerika’nın vaatleriyle aydınlandı; 30,000 Kıbrıslı 

“Yunanistan ve özgürlük için” çarpıştıkları güvencesiyle İngiltere ordusuna katılmaya ikna edildiler. 

Diğer her Kıbrıslı gibi, Kıbrıs’ın özgürlüğü için de çarpıştığımıza inandım. Fakat savaş bitip demokrasi 

bir kez daha emniyette olunca vaatler tutulmadı ve uğrunda mücadele ettiğimiz ilkeler çiğnendi. Sakin 

geçen savaş sonrası yılların ardından adanın bu kadar uzun zamandır peşinde olduğu özgürlüğü tek bir 

yoldan kazanacağını anladım, onun için dövüşerek.” Bkz.,Foley,a.g.e., s.20. 
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Bu durum karşısında İngilizlerin yanında Almanlara karşı beraberce savaştığını belirten 

Grivas, Kıbrıs bağımsızlığının devrim ile kazanılacağını anlatır10.  

      8 Nisan 1948’de genç arhimandrit (piskopoz alt papaz derecesi) Makarios Dünya 

Kiliseler Konseyi’nden burslu olarak eğitim için Amerika’nın Boston kentinde iken 

Kitium metropoliti ( Kitium bölgesi din sorumlusu piskopos) seçildiğinde, bir din 

adamıyla ilgili bu rutin seçimin, Kıbrıs tarihine öyle büyük damga vuracak bir dönüm 

noktasının başlangıcı olacağını kim bilebilirdi11. 

      Makarios Eylül 1949’da Kitium metropoliti olarak Yunanistan’a gittiği zaman, iç 

savaşın sürdüğü Vitsi’deki cepheyi ziyaret etti ve komünistlere karşı savaşan birlikleri 

kutladı. Atina’ya indiğinde “X”çilerin lideri Georgios Grivas’la görüştü. Makarios, 

Grivas’la olan bu ilişkisi nedeniyle onu, hazırlanan örgütün askeri komutanı kabul 

etmekte zorlanmadı12. 

 2.MAKARYOS-GRİVAS İKİLİSİ İLE EOKA TERÖRÜ VE 1950-1960 YILLARI 

ARASINDAKİ KIBRIS’TAKİ GELİŞMELER  

     Rumlar ise 15 Ocak 1950 tarihinde Kıbrıs’ta Rum-Yunan cephesi artık enosis 

uğraşını değişik yollarda aramaya başlayacaktı. Bu da silah yoluydu. Kan dökerek silah 

zoru ile enosisi gerçekleştirmeye karar vermişlerdi13.  

      15 Ocak 1950 tarihinde kilisenin kontrolünde, Rumlar "Yunanistan'la bir-

leşmeyi talep ederim.", "Yunanistan'la birleşmeye karşıyım." şeklinde oylamayı ihtiva 

eden bir sahte ve kanunsuz bir halk oylaması (plebisit) düzenlemişler ve Kıbrıs Rum 

 
 10  Grivas Gerilla ve yeraltı teşkilatı olan EOKA‘nın ilk kuruluş aşamalarını şöyle anlatmaktadır:  

“…1947’de bir Kıbrıs delegasyonu adanın kendi geleceğini seçme hakkı talebinde bulunmak için 

Londra’ya gittiğinde, kendilerine o günün Sömürgeler Bakanı tarafından Kıbrıs için bir egemenlik 

değişimi olamayacağı, hatta meselenin tartışılamayacağı söylendi. Bana giderek daha çok, anavatanımı 

ancak bir devrim kurtaracak gibi görünüyordu…. eskiden 30. Piyade Alayı’nda albayım olan 

Genelkurmay Başkanı(o dönemde) General G. Kosmas’a döndüm. Yakında Yunanistan başbakanı olacak 

olan Mareşal Papagos ona güveniyordu. Bu şekilde, o sırada ordudan emekli olduğum halde, planlarım 

için bir tür resmi destek kazanacağımı umuyordum, ama gelişi yavaş oldu. Kosmas sonunda tam desteğini 

vaat etti ,…            

   Aynı zamanda Yunanistan’da büyük etki ve itibar sahibi bir adam olan, eski Savaş Bakanı Bay Yorgos 

Stratos ile temas kurdum ve ona amaçlarımı anlattım. Böylece 1 Mayıs 1951’de Atina’daki Tsitsas 

Kafe’de, Stratos, ben ve Ethnarchy Kurulu üyeleri olup, sürgün edilmiş iki siyasi lider Savvas ve Sokrates 

Loizides kardeşler arasında bir toplantı yapıldı. Bu tartışmanın sonucu, benim İngilizleri Kıbrıs’tan 

atmak için bir silâhlı mücadele başlatmayı üstlenmem önerisiydi.  

  Bir koşul ileri sürerek kabul ettim: Adayı ziyaret edip durumu incelememe ve devrimi kendi 

belirleyeceğim bir sürede hazırlamama izin verilecekti. Dostlarım, bunu derhal kabul ettiler ve o andan 

itibaren kurtuluş hareketi soyut idealizmden harekât alanına geçti.” Bkz. Foley,a.g.e.,s.32.      
11 Makarios o zaman sadece 35 yaşındaydı. Boston’da sivil kıyafetle dolaşıyordu ve sakalı yoktu. Ancak 

metropolit seçildiği zaman, Ortodoksluk kurallarına uyması gerekiyordu. Böylece sakalları büyüsün diye 

Boston’dan ayrılışını iki ay geciktirdi. Sonunda 13 Haziran 1948’de metropolit koltuğuna oturdu. 

Bkz.Makarios Drusotis, Karanlık Yön EOKA, Lekoşa Galeri Kültür Yayınları,2005, s.31-32. 
12 Makarios daha işgal zamanından, Aya İrini Kilisesi’nde Zangoç ( Kilise veya cemaat işlerinde papaza 

yardım eden kimse) iken Grivas’ı tanıyordu. Makarios, o zaman “X” örgütünde Grivas’ın siyasi 

danışmanı olan Zafiris Valvis’le tanışmıştı. Valvis, Makarios’u Grivas’la temas ettiren kişiydi. Makarios 

bir din adamı olarak, o zaman anti-komünist eyleme sempati duyuyordu. 1946’da “X” örgütünün 

propagandacı yayınlarında bazı makaleleri de yer aldı. Makarios bu yazılarında, Hıristiyanlık açısıyla 

komünistlere karşı çıkıyordu. Ayrıntılı bilgi için Bkz. Drusotis, a.g.e., s.45. 
13 Sevinç, a.g.m, s. 176.  
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halkının %96’sının enosis lehinde oy kullandığını açıklamışlardır. Bu halk oylamasına 

Türkler katılmamış ve de desteklememişlerdi. Hareket, gayrimeşru idi ve yasal değildi. 

Nitekim İngiliz Yönetimi’nce de kabul edilmedi. Bu kanunsuz hareket, Türklerin de sert 

tepkisi ile karşılandı14. 

      6 Haziran 1951’de Makarios, Grivas ve Sokratis Loizidis15, Georgios Stratos’un 

evinde buluşarak atılacak adımları görüştüler. O görüşmede Grivas’ın, durumu yerinde 

gözden geçirmek üzere Kıbns’ı ziyaret etmesi kararlaştırıldı. Tam bir ay içinde 5 

Temmuz 1951’de Grivas, İngiltere Elçiliği’nden vize alarak, Kıbrıs’a gelmek üzere 

Pire’den denize açıldı. Ona eşi Kikis eşlik ediyordu. Lefkoşa’ya varışından hemen sonra 

10 Temmuz’da Makarios’la görüştü. Makarios o görüşmede gerilla savaşı verme 

imkanlanyla ilgili ilk çekincelerini dile getirdi. 

       Bu arada 28 Haziran 1950’de Başpiskopos II. Makarios öldü. Cenazesinin hemen 

ardından Kıbrıs Mücadelesi Koordinasyon Komitesi (SEKA) Yürütme Kurulu toplandı. 

Kurul aynı günden yeni başpiskopos olarak Kitium metropoliti Makarios’u destekle-

yeceğini açıkladı. SEKA’nın bu sürpriz hareketinin çifte hedefi vardı. Bir yandan sol 

tarafından herhangi bir girişimi önlemek, diğer yandan ise, Gime metropoliti 

Kiprianos’a destek yönünde herhangi bir hareketin önüne geçmek. Böylece 20 Ekim 

1950’de 3. Makarios, Kıbrıs’ın yeni başpiskoposu seçildi16. 

      Makarios17  Başpiskoposluk tacını giyerken ölünceye kadar Kıbrıs’ın Yunanistan’a 

ilhakı için savaşacağına yemin edip hemen, Enosis faaliyetlerini hızlandırmak için 

 
14 Çay, a.g.e, s.29, O tarihte adada yaşayan sömürgenin nüfusu 488.000 kişiydi. İngiltere’nin 1946 yılında 

yaptığı nüfus sayımına göre; adada 361.199 Yunan (%80,2), 80.548 Türk (%17,9), 8.367 Ermeni ve 

Marunîler (%1,9) yaşamaktaydı. 1950 yılında yapılan oylamaya katılan 224.747 Kıbrıslı Rum’dan 

215.208’i (yaklaşık %96) adanın Yunanistan’a bağlanması lehine oy kullandı. Geriye kalanlar ise 

genellikle devlet memuru oldukları için oylamaya katılmaktan korkmuşlardı. Bir diğer önemli olay da 

Ermenilerin pek çoğu ve sınırlı sayıda Kıbrıs Türkünün, adanın Yunanistan’a bağlanması umudunu 

taşımasıydı. 
15 EOKA’yı kuran örgüt üyelerinden birisi de, 1950’de İngilizler tarafından Kıbrıs’ı terk etmek zorunda 

bırakılan, Kıbrıs Çiftçiler Birliği (PEK) Genel Sekreteri Sokratis Loizidis’tir. Loizidis, Kıbrıs’tan 

ayrılmadan önce, o zaman Kitium metropoliti olan Makarios’u ziyaret ettiğini ve İngilizlere karşı silahlı 

eylem olasılığını tartışmıştır. Makarios Mart 1951’de Atina’yı ziyaret ettiği zaman “Büyük Britanya 

Otel”de Sokratis Loizidis’le görüşmüş ve Kıbrıs’ta özgürlük hareketi organize edilmesi konusunu 

tartışmıştı. Loizidis kardeşler tarafından emekli Yarbay V Georgios Grivas’a yaklaşılır. Loizidis kardeşler 

ile Grivas arasındaki ilk buluşma Mayıs 1951’de “Tsita” pastanesinde gerçekleşmiş ve Grivas’a 

komitenin kuruluşu hakkında bilgi verilmiş o da bu örgüte katılmayı kabul etmiştir. Bkz.Drusotis,a.g.e., 

s.41. 
16 Başpiskoposluk koltuğuna yoğun ilgi gösteren Makaryos’un rakibi, Girne metropoliti Kiprianos, Atina 

basınına yaptığı açıklamalarla, Başpiskoposluğu talep arzusunu dile getirmişti. Ancak Makarios’un 

SEKA tarafından desteklenmesinin oldubittiye getirildiğini görünce, genç iki metropolit olan kendisi ile 

Makarios’un çekilmesini ve daha yaşlılardan birisinin başpiskopos seçilmesini önerdi. Ancak 

mekanizmaların harekete geçirildiği ve Makarios’un artık Başpiskoposluk koltuğunun kesin halefi olarak 

görüldüğü Lefkoşa’da bu öneri kabul görmedi.  

  Makarios Kıbrıs’ın yeni başpiskoposu seçildi. Kiprianos bu olayı hiçbir zaman kabullenemedi ve iki din 

adamı arasındaki ilişkiler daima gergin kaldı.Bkz. Drusotis, a.g.e., s.40-41. 
17 Makarios: Asıl adı Mihail Hristodolu Muskos’tur. 13 Ağustos 1913’te Kıbrıs'ta Pano Panayia-Baf’ta 

doğdu. 1950’de Başpiskopos olunca Enosis için çalışmaya başladı. Yunanistan’ın desteği ile EOKA terör 

örgütünü kurdu ve EOKA’nın kanlı eylemlerini perde arkasından yönetti. İngilizler tarafından halkı 

isyana teşvik suçundan 1956 yılında Seyşel adalarına sürgüne gönderildi. 1960 yılında Kıbrıs 
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harekete geçti. Makarios, görevine başladıktan sonra daha önceki kilise önderleri gibi 

enosis mücadelesine önderlik etmiş ve bunun için de kiliseyi kullanmıştır18. 

Enosis plebisiti başarısından hemen sonra sağ, yeni bir önemli girişim daha üstlendi: 

Rejime karşı silahlı ayaklanma.19 

       EOKA terör örgütünü kuran ve Yunan devletinin desteğini alan Grivas 5 Temmuz 

1951 tarihinde Kıbrıs’ı ziyaret eder ve keşiflerde bulunur20.  Grivas,  Makaryosla 

buluşmasını şöyle anlatır: “ Gelişimden az sonra Başpiskopos Makarios ile buluştum ve 

ona başarı şansımızın yüksek olduğunu söyledim. Bütün konuyu tartıştık, ona adada 

gerilla savaşı olanaklarını incelemiş olduğumu anlattım. Ağzı sıkı ve kuşkucu 

görünüyordu ve bir ay sonra, 3 Ağustos 1951'de tekrar görüşüp de keşfimin sonuçlarını 

ona anlattığımda ciddi şüphelerinin olduğu açıktı; yüzeyde söylediğim her şeyle 

mutabık görünüyordu, ama aslında ikna olmadığı izlenimine kapılmıştım. Makarios'un 

tutumu dışında Kıbrıs'tan bulduklarımla tatmin olmuş bir şekilde ayrıldım. Savasın iki 

seviyede sürdürülebileceğine karar vermiştim: Dağlarda sınırlı ölçüde çalışan küçük, 

sıkı gerilla gruplarıyla ve birçok askeri hedef bulunan kentlerdeki sabotajcılarla...21” 

Yunan Başbakanı Venizelos, 15 Ekim 1951 günü Yunan Parlamentosunda yaptığı 

konuşmada: “Kıbrıs’ın Yunanistan’a bağlanma isteğini ilan etmekten mutluluk 

duyduğunu” belirtiyordu. Böylece bu tarihten itibaren Yunanistan, Kıbrıs meselesini 

devlet politikası haline getirmiştir22.  1951 yılı içinde Makarios, bir yandan Enosis 

faaliyetlerini tırmandırırken diğer yandan da önce İngilizleri adadan kovmak daha sonra 

Türkleri imha etmek ve Enosis’i gerçekleştirmek için EOKA’yı23 kurdu.        

 
Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı oldu. 1963 Kanlı Noel’i ve diğer terör hareketleri ile Türkleri yok etmek 

için çalıştı. 1967’den sona Yunan Cuntası ve Grivas ile arası açılmaya başladı. 15 Temmuz 1974’te 

Yunan Cuntası’nın darbesinden İngilizlere sığınarak kurtuldu. 1974 yılında tekrar Kıbrıs’a döndü. 

1977’de Lefkoşa’da öldü.                                                              
18 Vehbi Zeki Serter, Kıbrıs’ta Rum–Yunan Saldırıları ve Soykırım, Ankara, Genelkurmay Basımevi, 

2008, s.45. Makaryos bu konuşmasında daha da önemli olarak şunları ifade etmişti :”  “Bu kutsal kubbe 

altında, inançla, aziz yeminimizi edelim. Taviz vermeyeceğiz! Taviz vermeyeceğiz! Uzlaşma yok! 

Zorbalığı ve şiddeti engelleyeceğiz. Artan cesaretimizle, bize göz dikenlere karşı namuslu duruşumuzu 

sergileyeceğiz; ilhak ve yalnızca ilhak” Nikos Psirukis, İstoria Tis Singhronis Elladas 1940-1967 

(Modem Yunanistan Tarihi 1940-1967), Epikerotita, Atina, 1976, s. 260’dan aktaran, Sevinç, a.g.m., 

s.177. 
19 Drusotis, a.g.e., s.40. 
20 Grivas Kıbrıs’a gidişini şöyle anlatır :” Anavatanıma yirmi yıldır ilk olan bu ziyarette bir gizlilik yoktu. 

Kendi adımla, kendi pasaportumla seyahat ettim ve karım Kiki’yi de yanıma aldım.  5 Temmuz 1951’de 

Kıbrıs’a vardık ve önce Lefkoşa’da, artık büyük deneyim sahibi bir doktor olan ağabeyim Michael’de 

kaldık. Adada serbestçe hareket ettim ve diğer herhangi bir yaz ziyaretçisi gibi Solya ve Maratasa 

vadilerinin köylerini dolaştım. Burada arazinin bir ilk incelemesini yaptım.” .Bkz. Foley, a.g.e., s.33.“ 
21 Foley, a.g.e., s.36. 
22 Çay, a.g.e., s.36. 
23 EOKA- Ethniki Organosis Kypriakon Agoniston (Kıbrıs Mücahitleri Ulusal Örgütü) Grivas’ın kurduğu 

ihtilalci yeraltı ordusu. Denktaş EOKA’yı şöyle anlatır:”…Kıbrıs'ta Rum terör örgütü EOKA'nın 

saldırıları karşısında silahsız bir halk. Av tüfeklerini bile bir çağrı üzerine İngiliz idaresine teslim etmiş 

bir halk. EOKA Yunanistan genelkurmayına bağlı. Yunanistan’ın dışişleri bakanı tarafından yol 

gösterilen hem siyasi hem vurucu bir örgütle üzerimize yollanmış bir hareket.” Bkz. Yüksel, a.g.m., s. 

174. 
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       Grivas hatıralarında şöyle anlatır :” Başpikopos Makarios’un başkanlığında gizli 

bir kurtuluş komitesi örgütleyebilmemiz 2 Temmuz 1952’ye kadar gerçekleşmedi. 

…Makarios’un gerçekten kuvvet yoluyla bir çözüm isteyip istemediğinden kuşku 

duyduğunu söyled, ama şunu ekledi, “Özgürlük kan dökülmeden asla 

kazanılmaz.”Ada’ya 1952 Ekim başında vardım ve bu kez karşılaşmak zorunda 

olduğum problemleri tam olarak incelemek için tam beş ayımı verdim….24”  

       Grivas Kıbrıs’a 2’inci kez 1952 Ekim başında gider Kıbrıs’ta terör için gerekli 

silahlar için Kasım 1952’de, Makaryos’un aracılarla görüşmesini yapar. Silahlar’ın 

çıkacağı Baf’a giderek sahili inceler ve terör örgütüne eleman teminine girişir25. 

       3 Ekim 1952’de Grivas, Kıbrıs’a ikinci yolculuğu yaptı ve Makarios’la bir dizi 

temasta bulunarak mücadelenin veriliş şekillerini görüştü. Makarios özellikle, bu amaç 

için kilise tarafından kurulan gençlik örgütlerine dayanıyordu. O zaman Pan Kıbrıs 

Milli Gençlik Örgütü (PEON) ile Ortodoks Hristiyan Gençlik Birliği (OHEN) ve 

kilisenin nüfuzu altındaki, Kıbrıs Çiftçiler Birliği (PEK) vardı. Makarios, Grivas’ı bu 

örgütlerin başındakilerle temasa geçirdi. PEON’un başında Stavros Poskotis, OHEN’in 

Papastavros Papagathangelu ve PEK’in başında da Andreas Azinas bulunuyordu. 

Böylece örgütün Kıbrıs’taki ilk çekirdeği oluşturuldu. 

      Grivas, adada bulunduğu sürede, Trodos ile Beşparmak Dağları yanında, silah 

sevkıyatı için uygun yer arayışıyla kıyılarda da keşifler yaptı. 25 Şubat 1953’te Atina’ya 

döndü ve “X”in stoklarından, kendi ifadesine göre yeni örgüte “hibe” ettiği silahları 

toplamaya başladı26  Grivas Şubat 1953’te Yunanistan’a dönerek Terör planı yapar ve 

bunu Makaryos’a ve eski savaş bakanı Yorgos Stratos’a verir. Suikast ve bombalamada 

kullanacağı silahları Yunanistan’da ki gizli depolarından getirtir27. 

 
24 Foley, a.g.e. s.37. Grivas hakkında diğer bir değerlendirme ise şöyledir :” Grivas bir faşisttir. 

Yunanistan’ın Nazi işgali altında olduğu İkinci Paylaşım Savaşı yıllarının önemli bir dönemini Nazi iş 

birlikçisi Yunan Hükümeti’ne hizmet ederek geçirmiştir. Kurduğu X örgütü aracılığı ile komünist 

partizanlara karşı iş birliği yapmak için Nazilere defalarca başvurmuş ama ne kendisi ne de örgütü 

Nazilerin ilgisini çekmediği için çok arzuladığı bu hizmeti sunamamıştır. Nazilerin Yunanistan’dan 

kovulmasından sonra İngiltere tarafından “keşfedilen” Grivas ve paramiliter örgütü X, Yunan İç Savaşı 

boyunca komünistler karşısında İngilizlerin yanında savaşmıştır. Grivas’ın Yunanistan için öngördüğü 

sistem ise krallıktır. Zaten örgütünün logosu da X harfinin üzerine yerleştirilmiş krallık tacıdır. Grivas’ın 

Kıbrıs ile ilgili ilk faaliyeti de EOKA aracılığı ile değil yine X aracılığı ile gerçekleşmiştir. “ diye bilgi 

vermektedir .Ayrıntılı bilgi için b-Bkz. Foley, a.g.e., s.13-14.   
25 Grivas ilk planını şöyle açıklar:” Savaş başlamadan önce Kıbrıs’a silâh sokulması için de bir plan 

hazırladım. Yardımını sunmak için ağabeyimin Lefkoşa’daki evinin kapısına gelen Başpiskopos’un 

himayesindeki Andreas Azinas’la ilk buluşmam o zaman, Kasım 1952’de oldu. Onunla ilk silâh teknesinin 

yanaşacağı yeri seçtim: Burası batı sahilindeki Baf’tan birkaç mil uzaklıkta, bir patikanın bizi plajdan 

Hloraka köyüne, Azinas’ın ailesinin evine götüreceği küçük, kumsal bir koydu. Akraba ve dostlarının 

silâhları alıp tarlalarında saklamaları ayarlandı. Tüm operasyonu benim emrim altında Azinas 

yönetecekti. Azinas’ın PEK Çiftçi Birliği Genel Sekreteri konumu ona, tarım işleri için adada sürekli 

seyahat etmek ve Atina yolculukları için mazeret veriyordu. Makarios ile benim aramdaki aracı haline 

geldi.” Bkz. Foley, a.g.e.,  s. 37-38. 
26 Drusotis, a.g.e., s.47. 

 27 Grivas :”Silahları X lideri olduğum günlerden beri saklı olan silâhları depodan çıkardım, diğerleriniyse 

1945 İç Savaşı’nın bitiminden sonra çeşitli kişiler tarafından yapılan stoklardan getirdim.” Diye 

belirtir.Bkz. Foley, a.g.e., s.40. 
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       Başpiskopos Makarios ABD ziyaretinden döndüğü 7 Mart 1953’te kurtuluş 

komitesi yeni bir toplantıya çağırıldı ve mevcut on iki üye gizlilik içinde itaat yeminini 

etti28. Bu örgüt Rum Ortodoks Kilisesi önderliğinde bir yeraltı örgütü olup ve enosis 

için çalışıyordu. Yunanistan tarafından da bu terör örgütünün başına Terör lideri 

emekli Yarbay Grivas29 Kıbrıs'a gönderilmiş ve kendisinden Rum Gençlik 

Teşkilâtı PEON30 ve OXEN'i organize etmesi istenmişti. Grivas Kasım 1952 ‘de 

Kıbrıs’a gittiğinde bu terör örgütünü dini de karıştırarak hrıstiyan gençlikten seçtiğini ve 

haçlı örgütü gibi tertiplediğini ifade etmektedir. 

      Ancak 1953 senesinde İngiliz idaresi bu cemiyetlerin faaliyetine son verdi. 

Bu teşkilâtlar daha sonra EOKA (Ethniki Organosis Kypriakon Agoniston) adı 

altında şekil değiştirerek Makarios'un emrinde gizli bir tedhiş teşkilâtına 

dönüşecektir. Örgüt teşkilata alacaklarını yemin31 ettirdikten sonra kabul 

etmektedir. 

       10 Mart 1953 tarihinde Atina’da Grivas’ı ziyaret eden Makaryos terör planı 

görüşür, yine Grivas hatıralarında, güya din adamı Makaryos’un sabotaj istediğini para 

 
28 Makaryos ve Grivas’ın ettiği yemin” Kutsal Teslis adına Enosis davasıyla ilgili bütün bildiklerimi ve 

bileceklerimi işkence altında ya da hayatım pahasına bile olsa gizli tutacağıma yemin ederim. Bana 

verilen talimatlara her zaman sorgusuz uyacağım.” Bu yemini imzalayanlar: Kıbrıs Başpiskoposu 

Makarios, Nikolas Papadopulos (General), Yorgos Stratos, Yerasimos Konidaris (Profesör), Antonios 

Avgikos (Avukat), Savvas ve Sokrates Loizides, Yorgos Grivas, El. Catsomiros (zanatkâr), D. 

Stavropolos(demiryolu memuru), Demetrios Vezanis (Profesör), Elias Alexopulos (Albay). Ayrıntılı bilgi 

için Bkz. Foley,a.g.e., s.41.. 
29 Grivas bu dönemde, Kıbrıs'ta bir isyanın önderliğini yapma fikri, benliğine yerleşmişti. Para ve silah 

toplamak amacıyla, önde gelen Yunanlıların katıldığı bir Kurtuluş komitesi kurdu. Enosise barışçı 

yollardan ulaşmayı ümit ettiğinden ilk başlarda kendisini dizginlemeye çalışan Makarios ile bir dizi 

görüşmede bulundu. Nihayet, Kıbrıs'ta iki uzun keşfe çıkarak İngilizlere karşı girişmeyi tasarladığı 

mücadelenin temellerini attı. Makarios'un desteğini nihayet elde eden Grivas, 1954 Martı'nda Kıbrıs'taki 

sürekli karargâhını kurdu. Burada, Bizans döneminin efsanevi halk kahramanı Dighnenis'in ismini "Nom 

de Guerre"  olarak alıp, EOKA biçimindeki kısaltılmışıyla daha iyi tanınan, ihtilalci yeraltı ordusunun 

kuruluşunu tamamladı. Bu Örgütün üyelerinin büyük çoğunluğu, Makarios'un kurduğu iki örgütten, 

Gençlerin Hıristiyan Ortodoks Birliği (OXEN) ve Birleşik Kıbrıs Enosis Gençlik Örgütü (PEON)'nden 

geliyordu. Bu aşamadan sonra da Grivas, Ada'yı iç harbin ortasına attı. ihtilalci girişimlerde ve genellikle 

buna koşut giden insafsızlıkta alışılmamış bir beceri göstererek kısa zamanda İngiliz sömürge yönetimi 

için büyük bir bela haline geldi. Bkz., Oberling, a.g.e., s.33. 
30 Grivas Kasım 1952’deki gezisinde yaptıklarını şöyle anlatır:”Bu sırada Hıristiyan gençlik 

hareketlerinin iki önderi, OHEN’den Papastavros ve PEON’dan Stavros Poskotis, silâhları alıp adanın 

başka taraflarında depolayacak bir avuç güvenilir genci seçmekteydi. İlk saldırılarımızı hazırlamak için 

döndüğümde gerçek savaşçılar bu örgütlerden seçilecekti. Seferberliğimizin köken ve hareket bakımından 

“saf’ Kıbrıslı olduğunu dünyaya göstermek için savaşta yalnızca Kıbrıslıları kullanmaya karar 

vermiştim.” Der Ayrıntılı bilgi için Bkz. Foley, a.g.e., s.40. 
31 EOKA örgütünün yemini şöyledir:" Kutsal Teslis adına yemin ederim ki, Kıbrıs’ın İngiliz 

boyunduruğundan kurtarılması için hayatımı bile feda edecek şekilde bütün gücümle çalışacağım. 

Örgütün bana verebileceği bütün talimatları sorgusuz yerine getireceğim ve bunlar ne kadar zor ve 

tehlikeli de olsa hiçbir itirazda bulunmayacağım. Örgütün liderinden talimat almadıkça ve amacımız 

başarılmadıkça mücadeleyi terk etmeyeceğim. Yakalanıp işkence edilsem bile ne örgütün bir sırrını ne de 

şeflerimin ya da diğer üyelerin isimlerini asla kimseye açıklamayacağım. Bana verilen bir talimatı 

savaşçı arkadaşlarıma bile açıklamayacağım. Bu yemine uymazsam, hain olarak her cezaya lâyığım ve 

ebedi yüzkarasına bürüneyim." Foley,a.g.e.,s.46, Benzer tercümesi için Bkz. Psirukis, Nikos, İstoria Tis 

Singhronis Elladas 1940-1967 (Modern Yunanistan Tarihi 1940-1967), Epikerotita, Atina, 

1976.s.294’ten aktaran Sevinç,a.g.m., s.177,178. 
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yolladığını belirterek şöyle anlatır: “…Başpiskopos’un çekingenliğiyle uğraşmak 

zorundaydım. 7 Haziran 1953’te Makarios, Andreas Azinas yoluyla bir kez daha 

yalnızca sabotaj istediği haberini yolladı.” Grivas Makaryos’la görüşmesinden sonra 

Yunan başbakanından destek ister, ancak başkan sessiz sessiz kalır.32 Grivas 23 Haziran 

1953 tarihinde Makaryos’dan silahlar için para alındığını belirtir.33 Makarios, Şubat 

1954’te Atina’da, Grivas’la tekrar görüştüğünde Grivas ondan, Kıbns’a ilk silahların 

gönderilmesi için onay istemişti. Makarios yine tereddütlüydü. Grivas, Amiral 

Aleksandros Skelarios’la birlikte Makarios’u ziyaret etti ve onu iknaya çalıştı. Makarios 

sonunda ikna oldu ve Azinas’ı silahların gönderilmesi için Grivas’la işbirliği yapmak 

üzere Atina’ya çağırdı.34 

          2 Mart 1954 günü Yunanistan’ın Attika /Atina bölgesi) bölgesinden ilk silahlar ve 

bombalar kıbrıs’a gönderilir.35 Makarios’un Atina’ya sistemli baskıları, 1954 başlarında 

sonuç verdi ve Yunanistan Kıbns sorununu, Yunan-İngiliz sorunu olarak resmen 

İngiltere’nin önüne koymaya başladı. 29 Şubat 1954 tarihinde Grivas’la toplanan 

EOKA komitesi Makaryos’u ikna ederek terör faaliyetlerinin derhal başlaması kararı 

alırlar36. 

           İngiltere Dışişleri Bakanı Anthony Eden Yunanistan’ın bu tezine tepki 

göstererek, 15 Mart 1954’te Avam Kamarası’nda yaptığı konuşmada, hükümetinin, 
 

32 Grivas şöyle anlatır: “Üç gün sonra Makarios ve Savvas Loizides, Kıbrıs ziyaretimin sonuçlarını 

tartışmak için Atina’daki daireme geldiler. Önerilerim iyi karşılanmadı. Makarios, kuvvet kullanılması 

gereğini kabul ederken, operasyonlarımı sabotajla sınırlandırmak istedi. Gerilla gruplarının 

kullanılmasını içeren orijinal planımda ısrar ettim ve bir anlaşmazlık notuyla ayrıldık.      Mareşal 

Papagos şimdi büyük bir çoğunlukla Yunanistan başbakanı seçilmişti ( 19 Kasım 1952’de seçilmişti), ben 

de destek için tekrar ona başvurdum. Makarios ile konuşmamdan dört gün sonra Papagos’un cevabını 

aldım. Ne harekete dâhil olmak istiyordu, ne de planlarımdan haberdar olduğunun bilinmesini istiyordu.” 

Bkz. Foley, a.g.e. s.42. 

33 Grivas şöyle anlatır “23 Haziran 1953’te ağabeyim Michael’den, “Başpiskopos Makarios kendisine 

Azinas yoluyla söylediklerinle hemfikir, malzemeyi gönderilmek üzere hazırlayacakmışsın” diye yazan bir 

mektup aldım. Aynı anda Savvas da silâh satın almak için Makarios’tan para almıştı.” Bkz. Foley,a.g.e., 

s.42. 
34 Drusotis, a.g.e. s.50. 
35 Grivas silahları söyle anlatır:” Bir hafta sonra Andreas Azinas, Hloraka’ya sevkiyatın teslimiyle ilgili 

emirlerimi almak için uçakla Kıbrıs’tan geldi. 2 Mart 1954’te Attika’daki ıssız bir kıyı şeridindeki küçük 

bir tekneye, karanlığın örtüsü altında şu silâhlar yüklenmişti: 3 Bren (İngiliz),    3 Baretta makineli tüfek 

(İtalyan; biri kötü durumda),3 Thompson makineli tabanca (Amerikan),17 otomatik; Sten (İngiliz) ve 

Marcip (Alman),47 tüfek (çeşitli menşe ve yaşta),7 Revolver (çeşitli menşe ve çapta),32,150 mermi (çeşitli 

kalibre),290 el bombası 20 kilo fitilli patlayıcı,  Bu listedeki ağır malzemenin paketleme ve yükleme 

noktasına getirmesinin maliyeti 50.000 Drahmi’den (yaklaşık 600 Pount) fazla değildi. Kargo 

Hloraka’da Azinas’ın şahsi gözetimi altında emniyetle boşaltıldı ve köyün civarındaki tarlalara gizlendi. 

İşte ben yalnızca bu silâhlarla savaşı mühim bir takviye olmadan neredeyse bir yıl sürdürdüm.” Bkz., 

Foley, a.g.e. s.43. 
36 Grivas şöle anlatır:” 29 Ocak 1954’teki kurtuluş komitesi toplantısında sonunda harekâtın olabildiğince 

erken başlaması gerektiğine karar verildi. Bu konuda Atina’ya, bir ay sonra, silâh dolu ilk gemi harekete 

hazır olduğunda toplantıya gelen Makarios dışında herkes tarafından hemfikir olundu. Toplandığımızda 

onun kuvvet kullanılması konusunda fikrini hâlâ değiştirmemiş olduğunu hemen anladım. Onu ilk ve son 

olarak zorlamak için silâh teknesiyle ilgili ayarlamalarda bana yardım eden eski Yunan Donanma 

Komutanı Amiral Sakelariou’dan Makarios’u benimle birlikte görmesini ve onu daha cesurca ilerlemeye 

zorlamasını istedim. Amiral büyük kişilikli ve ikna edici bir adamdı ve kendi aramızda Makarios’un 

kafasındaki şüphelerin en azından bazılarını giderebildik.” Bkz., Foley, a.g.e., s.43. 
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Kıbns sorununu Yunanistan’la tartışacak pozisyonda olmadığını söyledi. Aynı dönemde 

Makarios, Yunan Başbakanı Mareşal Aleksandros Papagos’tan Yunanistan’ın İngiltere 

aleyhinde BM’ye başvuracağı ve Kıbns’ın self-determinasyonunu talep edeceği sözü 

aldı37.    

          Grivas: “Ağabeyim Ağustos’ta Makarios’un elzem olan ikinci silâh ve patlayıcı 

yükü için para göndermekte olduğunu yazdı. İki hafta sonra Yunanistan’ın başvurusu 

Birleşmiş Milletler’e verildi”38 Demektedir. 

           22 Ağustos 1954’te, Yunanistan’ın BM Daimi Temsilcisi Hristianos 

Ksanthopulos-Palamas, BM örgüt sekreterliğine ilk Yunan başvurusunu sundu. 

Makarios, mücadelesinin sonuç verdiğine inandı ve 28 Ağustos’ta, Lefkoşa’daki 

Faneromeni Kilisesi’nde büyük bir toplantı düzenleyerek Enosis yemini yaptı. Yeminde 

şöyle deniliyordu:“Bu kutsal kubbelerden şu yemini yapalım; ulusal talebimize ölüme 

kadar sadık kalacağız. Gerilemeden. Taviz vermeden. Uzlaşmadan. Şiddet ve zorbalığı 

aşağılayacağız. Moral gücümüzü cesaretle yükseltecek, bir ve tek şey amaçlayacak, bir 

ve tek şey gözeteceğiz: Enosis ve yalnız Enosis.”39 

           Ancak ana vatan Türkiye’nin Birleşmiş Milletlerde Kıbrıs Türk’ünün haklı 

davasını savunması üzerine bir sonuca gidemedi40.Yunanistan ve Kıbrıslı Rumlar 

meseleyi bir taraftan Birleşmiş Milletler'e götürürlerken diğer taraftan da 

Kıbrıs'ta tedhiş eylemlerini başlatmak suretiyle meseleyi Enosis emelleri 

doğrultusunda sonuçlandırmaya karar vermişlerdi41.   

          Makarios, Eylül 1954’te Yunan müracaatının görüşülmesini izlemek için New-

York’a geçmek üzere Atina’ya gitti. 1 Ekim’de Grivas’la buluştu ve Kasım’da 

başlayacak olan BM’deki görüşme ışığında mücadele sürecini tartıştılar. Grivas’a göre, 

Makarios uluslararası ilginin harekete geçirilmesi için operasyonların BM’deki 

görüşmeden önce başlamasını, ancak sınırlı boyutlarda olmalarını istiyordu. Sonunda 

Kıbrıs’a malzeme götürecek olan yelkenli geminin ödenmesi için Savvas Loizidis’e 

para verdi42. 

      Grivas söyle anlatır :” Ekim 1954’te Atina’dan New York’taki Birleşmiş Milletler 

yoluna koyulmuş yeni bir Makarios geçti. Artık, silâhların Kıbrıs’a sevkinin 

hızlandırılmasını istiyordu. Bana, tekneye ödeme yapılması için Savvas Loizides’e para 

 
37 Drusotis, a.g.e. s.52. 
38 Gönderilen 2 nci parti silah ve bombalar:  656 mermili 34 tabanca, 4000 mermili 4 Steiger otomatik, 

4000 adet 9mm mermi, 350 kilo dinamit, 300 lb Nobel, 08 patlayıcı, 100 mayın,300 el bombası,700 kutu 

fulminat civa,100 duman bombası,1.100 metre yavaş yanan fitil,120 renkli aydınlatma fişeği, Kamera, 

dürbün, vs.Malzeme, önceki gibi bir tekneye yüklenecek ve aynı kaptanla Hloraka’ya gönderilecekti. 

Bkz. Drusotis, a.g.e. s.50. 
39 Drusotis, a.g.e. s.51. 
40 Serter, a.g.e., s.8. 
41 Abdulhaluk Mehmet Çay, Kıbrıs'ta Kanlı Noel-1963, Ankara, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü 

Yayınları, 1989,s.38-39. 
42 Drusotis, a.g.e. s.52. Grivas paranın 23 Haziran 1953’de de alındığını hatıralarında belirtir. 
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verdiğini ve hem onun, hem de Yunan Dışişleri Bakanı Stefanopulos’un hemen gitmem 

için istekli olduklarını söyledi.43” 

        Makarios, 9 Ekim’de 1954 ‘de Grivas’la yeni bir görüşme yapti. Grivas, bir an 

önce Kıbrıs’a gitmek istiyordu. Makarios’un hâlâ daha tereddütleri vardı, ancak 

sonunda rıza gösterdi44.  26 Ekim 1954 yılında Kıbrıs’a gitmek üzere gizlice yola çıkan 

Grivas 10 Kasım günü Hloraka kıyısından karaya çıkar45. 

        10 Ocak 1955 Newyork’tan dönen Makaryos, Grivas’la Larnaka’da buluşarak, 

Amerika’nın Enosis’e karşı çıktığını, terör faaliyetleri için Yunan Başbakanı 

Papagos’un onay verdiğini anlatır, terör ve bombalamaların 25 Mart 1955 Yunan 

bağımsızlık günü yapılmasını ister. Bu toplantıda Terör örgütü adıda Grivas tarafından 

EOKA46 olarak konulmuştur47. 

         Makaryos Newyok’tan dönerken Atina’da EOKA komitesine silah ve bombalar 

için para vermiş ancak Yunanistan’dan gönderilen silahlar Kıbrıs’ta İngilizler tarafından 

yakalanmıştır.48 Hukuki yoldan sonuca yani enosis hedefine gidemeyeceğini anlayan 

 
43 Foley,a.g.e., s.44. Ayrıca Grivas şöyle anlatır:” Şimdi, aleyhte bir tutumun Kıbrıs’ta ve böylece Orta 

Doğu’da sorun başlatacağına Amerikalıları ikna etmek için Birleşmiş Milletlerdeki müzakereden önce 

eylem gerektiği düşünülüyordu, fakat Makarios bu aşamada bile tereddüt ediyordu. Üçüncü kez 

buluştuğumuzda ne zaman saldırmamızı istediğini Amerika’dan işaret edeceğini söyledi; dördüncü 

toplantıdaysa varır varmaz saldırmamızı istedi… Önemli olan Kıbrıs’a mümkün olduğunca hızlı varmam 

gerektiğiydi. …26 Ekim 1954’te karımdan izin alıp, yalnızca inançla silâhlanmış olarak Kıbrıs yoluna 

koyulduğumda hayatımın en zor işine başlamış olduğumu biliyordum, ama cesur olana bütün yolların 

açık olduğunu da biliyordum ve günlüğümü, “Tanrım bana rehber ol... İnanç ve cesaretle gidiyorum... 

Başaracağım” şeklinde bir umut notuyla kapattım.” Bkz. Foley, a.g.e., s. 44, 45. Grivas cinayetlerine 

Tanrıyı da ortak ediyordu.                
44 Drusotis, a.g.e. s.53. 
45Kıyıya çıkışını Grivas şöyle anlatır:”10 Kasım 1954 öğleye doğru Kıbrıs sahilinin ince çizgisini görene 

kadar mücadeleyle güneye doğru yol aldık. Alaca karanlıkta Hloraka’ya yaklaştık ve saat 20.00’de bir 

bot içerisinde kıyıya kürek çektik. Kıyının birkaç metre uzağındayken bir ses, ‘Kim var orada?’ diye 

seslendi. 

“Dighenis burada!” diye yanıtladım. 

Doğru cevap geldi: “Akritas burada.” 

Sahile adım attık ve bizimle buluşup köye götürmek için gelen adamlarla el sıkıştık. Fırtına dinmişti ve 

her şey sakindi. Ertesi sabah, Kıbrıs’a gelmiş olan silâhlar temizlenip dağıtılmak üzere gizlendikleri 

yerlerden getirildi. Bu ilk işti ve sonraki iki hafta OHEN ve PEON gençlik hareketlerinin gruplarını 

örgütlemek ve adamlarını eğitmekle meşgul oldum. Kısa zamanda beş büyük şehirde ve yedi kilit köyde 

örgütün çekirdeği oluşturulmuştu. Her üyeye yemin ettirildi.” Folley, a.g.e. s. 46. 

 46 EOKA /Ethniki Organosis Kyprion Agonislon: Kıbrıslı Savaşçılar Milli Teşkilatı ) 
47 Grivas şöyle anlatır:” Görüşme için New York’ta bulunan Başpiskopos Makarios 10 Ocak 1955’te 

döndü ve ertesi gün Larnaka Piskoposluğu’nda buluştuk. Amerika’nın bize karşı çıktığı Birleşmiş 

Milletler’deki olayları anlattı ve Mareşal Papagos’un artık eylemlerimizle tamamen mutabık olduğunu 

söyledi. Bunu işitmekten memnun olmuştum, çünkü Yunan Başbakanı o tarihe kadar hiç destek 

vermemişti ve yapmış olduğumuz her şeyi ona rağmen yapmıştık. Ona, örgüte bir isim bulmak zorunda 

olduğumuzu söyledim ve EOKA’yı önerdim.   Ayrıca devrimin başlangıç tarihini de tartıştık. Makarios, 

Yunanistan’ın bağımsızlık günü olan 25 Mart’ta başlatmak istedi; ama ben bu kadar geriye bırakırsak 

sürpriz unsurunu kaybedebileceğimizi ileri sürdüm: Bu zamana kadar İngilizler hiçbir tedbir 

almamışlardı ve ordu kampları ve hükümet daireleri neredeyse korunmasızdı. Ayrıca operasyon için uzun 

kış gecelerinden yararlanmalıydık.” Bkz., Folley, a.g.e., s. 46. 

 48 Grivas şöyle anlatır:” Andreas Azinas, Başpiskopos’un Amerika’dan dönerken Atina’da yeni bir 

sevkiyat için 65.000 Drahmi (795 Pount) ödemiş olduğu ve malzeme vardığında 48.000 Drahmi’lik (480 

Pount) bir taksitin daha ödeneceği bilgisini verdi.  St George teknesi Yunanistan’dan 13 Ocak 1955’te 
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Yunanistan bu kez kan dökerek tedhiş yoluyla emelini gerçekleştirmeyi denedi. 

Kıbrıs’ta kurdurtmuş olduğu EOKA adlı yeraltı tedhiş örgütünü 1 Nisan 1955 tarihinde 

harekete geçirdi. Önce İngilizleri hedef alan Rum tedhişi, üç ay gibi kısa bir süre sonra, 

Türkleri de hedef aldı49.  

          Yunan Hükümetinin her türlü maddi ve manevi desteğiyle ve Grivas'ın 

komutasında çalışan EOKA Kıbrıs'ın her tarafında geniş ölçüde teşkilâtlandı. 

Nihayet 1 Nisan 1955'de Lefkoşa'da genel valilik, müsteşarlık dairesi ve 

Ortadoğu İngiliz Kara Kuvvetleri genel karargâhında bombalar patladı, 

radyoevi yakıldı, Magosa, Larnaka ve Limasol'da da buna benzer tedhiş 

hareketleri yapıldı. Sokaklarda ihtilâl beyannameleri dağıtıldı. Yunan radyosu 

tedhiş harekâtının başlamasını takiben EOKA çetelerini, milli kahramanlar 

olarak bütün dünyaya ilân etmekten çekinmedi.  

        1955 yılı Mart ayı itibariyle Kıbrıs’taki terör eylemleri hız kazandı. Katil Grivas 

artık çocukları, her türlü terör işinde kullanıyordu.50 Kıbrıslı Türkler de EOKA’ya karşı 

antiterörist bir savunma örgütü olan “Volkan”ı kurmuşlar ve bu örgüt 1957’de Türk 

Mukavemet Teşkilatına (TMT) dönüşmüştür.51 Fakat Volkan adını taşıyan yetersiz 

şekilde teçhiz edilmiş ve genellikle dağınık kuvvet, profesyonel bir ordu mensubu 

(Grivas) tarafından yönetilen ve Yunanistan'dan kaçırılmış silahların büyük bir 

deposunu haiz EOKA'nın asla rakibi değildi.52 Rum yeraltı tedhiş örgütü EOKA, 

İngilizlerin yanı sıra, enosise karşı direnen yüzlerce masum Türk’ün kanına girmiş, 

 
ayrıldı, ben de Hloraka grubuna karşılanması için hazırlanmaları emrini verdim. İki gün sonra 

Başpiskopos Makarios bana, birisinin bize ihanet ettiği ikazında bulundu: İngilizler bir silâh yükünü 

çevirmişler ve adanın batı yarısına özel bir gözetleme koymuşlardı. St George ile denizde temas 

etmemizin bir yolu yoktu ve her şeyin iyi olacağını umut ederek ıstırap dolu iki hafta boyunca bekledik. 

Rodos’ta Siren’e olduğu gibi, yalnızca kötü hava yüzünden geciktiğine emindim, fakat şans bize karşıydı. 

1955’te tekne Hloraka kıyısı açıklarında bir İngiliz destroyeri tarafından yakalandı ve hem tayfası, hem 

de onunla Yunanistan’a dönmeyi planlayan Sokrates Loizides dâhil, sahildeki grup tutuklandı. Bu 

sendeletici bir darbeydi. Eyleme başlayacağımız sabotaj seferberliğinin neredeyse tüm stoğu olan hayati 

önemdeki patlayıcıları yitirmiştik ve bütün hareket keşfedilme tehlikesi içerisindeydi. Derhal Lefkoşa’yı 

terk ettim ve bütün eğitimlerin kesilmesi emrettikten sonra Kakopetria dağ köyüne sığındım, fakat 

otoriteler ödülleriyle tatmin olmuş görünüyorlardı ve meseleyi ileri götürmediler. Sonra başkente 

döndüm ve tekrar çalışmaya başladım. Eğer madenlerden ve ordu depolarından yeterince patlayıcı 

sağlayabilirsek orijinal sabotaj planını korumaya niyetliydim; olmazsa en iyi adamlarımı ufak silâhlarla 

eğitip, savaşı gerillalarla başlatmalıydım.” Bkz., Folley, a.g.e., s. 51. 
49 Serter, a.g.e., s.46.  
50 Grivas şöyle anlatır:” Bu sırada ciddi şekilde halkın zihniyeti için savaşmaya başladım; hep sinden çok 

gençler üzerinde yoğunlaştım. Kıbrıs gençliğini EOKA liderliğine çevirmek niyetindeydim ve Mayıs 1955 

başında her iki cinsten öğrencilerin broşür dağıtmak, İngiliz ajan ve polislerini izlemek ve kitlesel 

gösterilerde yer almak için Örgüt’e katılmaları emrini yayınladım. En canlı ve cesur çocuklar daha sonra 

savaş gruplarına terfi edeceklerdi. İlk büyük gösterimiz 700 kadar öğrencinin, önlerinde üzerlerine taş 

yağan polislerin kaçıştığı ve ordunun çağırılmasını gerektiren bir kararlılıkla kendilerini mücadeleye 

attıkları 24 Mayıs 1955’teydi. Bundan sonra hiçbir şey okulları geride tutamazdı. Emirlerime tam bir 

itaatle hep birlikte hareket etmeyi öğrendiler ve zaferimizin başlıca faktörlerinden biri haline geldiler. 

İngilizler bomba atan düşmanın on altı yaşında bir okul çocuğu, ya da devrimci broşürleri dağıtanların 

on yaşında ilkokul çocukları olduğunu görünce şaşırıyorlardı.” Bkz. Folley, a.g.e. s.57 
51 Serter,a.g.e. ,s.ı. 
52 Age, s.46. 
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görülmemiş vahşet gösterilerinde bulunmuş, Rum canileri kendilerine su veren Türk 

kadınlarını dahi arkadan vurarak sokakta oynayan çocukları da kurşunlayarak dünyada 

eşine ender rastlanan vahşet gösterilerinde bulunmuşlardır. 

          Başpiskopos Makarios, 13 Ocak 1956 günü Kıbrıs’ın çeşitli kasabalarında verdiği 

demeçlerde: “EOKA mücadelesinin ve bütün mücadelemizin amacı enosistir. Kıbrıs’ın 

Helenleştirilmesi mücadelesi zafere, enosise kadar sürdürülecektir53.” diyordu.  

Böylece 1956'da Kıbrıs'taki iç savaş, bir kurtuluş savaşı olduğu kadar, toplumlararası 

bir savaş halini de aldı.       

          Denktaş o yılları şöyle anlatır:” Size Kıbrıs, 1955-1958 de İngiliz idaresindeyken, 

EOKA terörünü, İngilizlere karşı mücadeleyi anlatacak değilim. O mücadele eğer diğer 

kolonilerde olduğu gibi sırf bağımsızlık için olmuş olsaydı ve Rumlarla Türkler 

arasında 1878'den itibaren başlayan Enosis mi yoksa Türk Adası mı kavgası olmamış 

olsaydı bağımsız bir Kıbrıs ortaya çıkardı. Herkes mesut. Öyle olmadı, Enosis için yola 

çıktılar."Enosis istemeyen düşmandır" dediler. Türk-İngiliz demeden, sivil-asker 

demeden herkesi öldürmeye başladılar. 1958'de bir ayda 100 Türk öldürülünce, Türkiye 

arenaya girmeye mecbur oldu. O günden sonra, Türkiye'nin ağırlığı karşısında, Ada ya 

taksim olacak veyahut bir anlaşma olacak. Yunanistan ve Makarios en sonunda 1959'da 

anlaşmaya razı oldu54. 

3.    KIBRIS CUMHURİYETİ'NİN DOĞUŞU VE BATIŞI (1960) 

       16 Ağustos 1960 tarihinde ilan edilen Bağımsız Kıbrıs Cumhuriyeti ile Türkler, 

kendilerine yapılan tüm mezalim hareketlerini unutmuşlar ve Rumlarla birlikte 

yaşamayı kabul etmişlerdi. Sonuçta büyük devletlerin de araya girmesi ile Zürih (11 

Şubat 1959) ve Londra (19 Şubat 1959) Antlaşmalarının imzalanmasından sonra Kıbrıs 

Cumhuriyeti doğmuştur (16 Ağustos 1960).Kurulan Cumhuriyet, her iki toplumun 

ortaklığına dayanmakta idi55.Mütakiben, garanti ve ittifak anlaşmaları imzalanmış ve 

Kıbrıs Cumhuriyeti’nin temel ilkeleri ilan edilmiştir56.  

        16 Ağustos 1960'ta ilgili taraflarca anayasa imzalanarak, Kıbrıs bağımsız bir ülke 

oldu. Bu düzenleme, Türkiye ve Kıbrıs Türkleri için bir zafer teşkil etti. Zürih-Londra 

Anlaşması'nı imza eden Makarios, resmen enosisten vazgeçmiş oluyor ve 1960 

Anayasası'nın imzalanmasıyla Kıbrıslı Türklere, hayatiyetleri için ihtiyaç duydukları 

yasal kanun da sağlanmış oluyordu.1960 Anayasası'na göre, Kıbrıs Cumhuriyeti'nin biri 

Türkçe diğeri Rumca iki resmi dili oluyordu.  

     Ada'nın statüsü için ek bir garanti de; Kıbrıs, Türkiye ve Yunanistan arasındaki 

ittifak Antlaşmasıydı. Buna göre, Kıbrıs'ta kurulan üçlü bir karargâh komutasında 950 

 
53 Serter, a.g.e., s.18. 
54Rauf Raif Denktaş, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Kurucu Başkanı Sayın Rauf Denktaş’ın 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin Geleceği Konulu Konferansı, İstanbul, Harp Akademileri 

Basımevi, 2008, s.7  
55 Serter, a.g.e., s.8. 
56 Age, ,s.1. 
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Yunan ve 650 Türk askeri57 bulundurulacaktı. Yeni müşterek Kıbrıs ordusunu da 

eğitecek olan bu kuvvetin komutanı da, anlaşmayı imzalayan devletlerarasında her yıl 

değiştirilerek üstlenilecekti. 

     Anayasaya konulmuş bulunan garantilerin kendilerini daha fazla baskıdan 

koruyacağına inanan Türkler bile, paylarına düşenden oldukça memnundular. Ada'da 

özgürce dolaşıyor ve çalışıyorlardı; Kıbrıslı Rum komşularının kendilerini taciz edip 

zarar verdikleri enderdi ve Ada'daki genel ekonomik refahtan da yararlanıyorlardı58. 

        Ancak, siyasal ayrılıklar yeni Kıbrıs Cumhuriyeti'ni kısa zamanda temelinden 

sarstı, ilk cumhurbaşkanı olarak seçilen Başpiskopos Makarios :”... 1960'ta gerçekçi bir 

biçimde, tasarlanmasında yardımcı olduğu anayasanın bir ulus değil, bir devlet 

yarattığını belirtti59.”  Bu Cumhuriyet’in yaşayabilmesi, her iki tarafın da iyi niyetine 

bağlı idi. Ancak Türk tarafının tüm iyi niyetine karşın, Rum-Yunan İkilisi, bu 

Cumhuriyeti enosise giden yol üstünde bir “durak” olarak kabul ettiklerini ve bu yeni 

dönemde enosis için mücadele edeceklerini açıkladılar60. 

      Ancak Makarios'un hâlâ enosis davasına bağlı olduğu ve cumhuriyetin kuruluşunu 

bu amacın gerçekleşmesinde taktik bir manevra olarak gördüğü kısa zamanda ortaya 

çıktı. Lefkoşa'da, 1 Nisan 1960'ta yaptığı ve tartışmalara neden olan bir konuşmasında 

şunları belirtmişti :  “Zürih ve Londra Antlaşmaları umut ve isteklerimizi tam olarak 

gerçekleştirmemiştir... Bugün ellinci yıldönümünü kutladığımız şanlı özgürlük 

mücadelemiz; bize bağımsızlığımız için gerekli en ileri kaleleri ve yıkılmaz mevkileri 

sağlamıştır. Kesin zaferi kazanmak üzere, bu kalelerden başlayarak mücadeleye devam 

edeceğiz.”61 

4.   KANLI NOEL KATLİAMI (1963) AKRİTAS, TÜRKLER'İ İMHA PLÂNI  

       16 Ağustos 1960’ta bağımsız ve egemen bir devlet olarak kurulan Kıbrıs 

Cumhuriyeti, Rumların enosis62 ülküleri yüzünden fazla yaşayamamıştır. Kıbrıs 

 
57 Türk askerinin adaya gelişi ile ilgili teferruatlı bilgi için bkz., Ali Denizli, Kıbrıs Barış Harekatı, 

Ankara, Berikan Yayınevi, 2014. 
58 Oberling, a.g.e., s.53. 
59 Age, s.53-54. 
60 Serter, a.g.e., s.8. 
61 Oberling,a.g.e., s.53-54. Makaryos hainliğini gizleyerek çift taraflı oynuyordu ,Türkiye’ye samimi 

mesajlar gönderiyordu . İlk cumhurbaşkanı olduğu anda 27 Ağustos 1960 yılında Türk Devlet Başkanı 

Cemal Gürsel’e yazdığı telgrafta :  “…Kıbrıs Cumhuriyetinin istiklalinin münasebetiyle Ekselanslarının 

bana ve Kıbrıslılara gönderdiğiniz çok samimi mesajdan fevkalade mütahassız oldum. Hararetle 

mukabele ettiğimiz iyi temennilerinizden dolayı size ve Türkiye Hükümeti ile halkına kalbi teşekkürlerimi 

iblağ etmekle bahtiyarım. Başpiskopos Makarios Kıbrıs Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı.” Bkz.: BCA 30-01-

7-40-18.   
62 İngiliz gazeteci Rayner Rumların Enosis arzularını şöyle anlatır :” Kıbrıs'daki tüm olayların nedeni 

aşırı Rum askerliği ve Pan-Hellenizm idi. Yirmi yıl süre İle Enosis arzuları içinde, Türk toplumu ezildi, 

perişan oldu; hem de, bire karşı dört kişi ile... Ada'daki hayat hakları tehdit edildi; ya kaçmak veya karşı 

topluma dâhil olmak gibi iki alternatif ile karşı karşıya kaldılar. Silâh geri teptiğinde elbetteki Rumlar da 

fazlasıyla ızdırap çektiler. Ancak anlamadıkları şuydu: Gururlu bir toplumu çok fazla sıkıştırmaya, 

ezmeye çalışmışlardı.” Bkz. James Rayner, Ezîlmiş Çiçekler (Crushd Flowers), Kıbrıs'ta Yunan-Rum 

Canavarlığı, (Çev. Seva Ülman ), Der. M. Said Arif Terzioğlu, Lefkoşa, Kuzey Kıbrıs Tanıtma Vakfı 

Yayını: 1, 1982, s.22. 
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Rumları, "Kıbrıs Anayasası'nı tadil" için yaptıkları müracaatın Türkiye tarafından 

reddi üzerine "meseleyi silahla halletmek" ve "Ada'daki Türk meselesini bitirmek" 

için harekete geçtiler. 

       Bu dönem için Rumlar, Türkleri Kıbrıs’ta yok edip enosisi gerçekleştirmek amacı 

ile Cumhurbaşkanı Makarios, İçişleri Bakanı Yorgacis63, Meclis Başkanı Klerides, 

Çalışma Bakanı Papadopulos tarafından  “Akritas64 Planı” denilen meşum bir planı 

hazırladılar. Bu plan takibinde de 21 Aralık 1963 tarihinde Türklere saldırı hareketlerini 

yeniden başlattılar ve Cumhuriyet’i de yıktılar.65 Kutsal sayılan camilerimize dahi 

saldırmaktan çekinmeyen Rumlar, bu dönem içinde Yunanistan’la danışıklı dövüş 

içindeydiler66.Rumların yaptığı saldırılar, 30 Aralık 1963’te İngilizlerin adayı bölen 

yeşil hattı çizmesine neden olmuştur. Bu saldırılar ve tedhiş hareketleri Kıbrıs Barış 

Harekâtı’na kadar sürmüştür67. 

        Bilindiği gibi Londra ve Zürich antlaşmaları ile kurulan Kıbrıs 

Cumhuriyeti'nin iki ortağı vardı; Kıbrıs Türkleri ve Kıbrıs Rumları. Çoğunluğu 

teşkil eden Kıbrıs Rumları, diğer ortak Kıbrıs Türkleri’nin 21 Aralık 1963'te 

silâh zoru ile haklarını gasp etmiş ve iki ortaklı Kıbrıs Cumhuriyeti fiilen sona 

ermişti. Neredeyse bütün dünyanın, Kıbrıslı Türklerin vetoyu sorumsuzca kullanarak 

anayasayı islemez hale getirdiklerine inanmaya niyetli olduğu bu anda; veto hakkını 

ortadan kaldırmak bahanesini gösterip, gerçekte kanuna uydurup enosisi 

gerçekleştirmek amacıyla anayasa tek taraflı olarak değiştirilebilirdi.68 Kıbrıs’ta çaresiz 

olan Türk’ler Anavatan Türkiye’den yardım bekliyordu.69 

        21 Nisan 1966 tarihli Patris gazetesi Kıbrıs'ı kana bulayan bu korkunç Akritas 

Türk’leri yok etme, Rum plânını ana hatlarıyla yayınladığı zaman Makarios'tan 

Yorgacis'e, Nikos Samson'dan Glafkos Klerides'e kadar katliâmların gerçek 

sorumluların ve Türkler için besledikleri düşünceleri, anılan kişilerin Türk 

 
63 Polikarpos Yorgacis, Kıbrıs'ın en çok tartışılan şahsiyetlerinden biridir. EOKA’nın ilk 

elemanlarındandır ve örgüt hiyerarşisinde hızlı bir yükseliş gösterdi. Savaşçı faaliyetinin çok az olmasına 

rağmen, EOKA kavgasının bitiminden sonra, sayılı mücadelecilerden biri kabul ediliyordu. Ünü ikisi 

gösterişli şekilde gerçekleşen üç firarından kaynaklanıyor. İngilizler Yorgacis’i, en sıkı bağlardan dahi 

kurtulma yeteneğiyle tarihe geçen ünlü İngiliz hokkabazına benzetip ona Hudini lakabını taktı-

lar.Makarios’tan sonra Kıbrıs’taki en güçlü şahsiyet haline gelen Yorgacis, Makarios’un öldürülmesi 

komplosuna karıştıktan sonra, Mart 1970’te Yunanlı subaylarca öldürülünce, başından beri karanlık bir 

rol oynadığı şüpheleri güçlendi.Bkz. Drusotis, a.g.e., s.89. 
64 Kıbrıs Türkleri'ni imha için hazırlanan plân adım IX. yy.'larda geçen bir Bizans destanından 

almıştı: Akritas. Plânın tatbikata konulmasında ise Eoka liderlerinden İçişleri bakanı Polikarpos 

Yorgacis en büyük rolü oynamıştır. 
65 Serter, a.g.e., s.9. 
66 Age, s.xvıı. 
67 Serter, a.g.e., s.ı. 
68 Oberling, a.g.e., 63-64.  
69 Anavatanın desteği amacıyla, 29 Ekim 1963 günü Başbakan İsmet İnönü’ye bir mektup yazan Kıbrıs 

Müftüsü M. Dana şöyle diyordu:” …Kıbrıs idaresinin, hayatımızın korunmasını ve emniyet altında 

yaşamasını temin yolundaki yüksek himmetinizin tezahürlerini büyük bir ilgi ile takip ediyoruz. Bundan 

dolayı Ekselanslarımıza karşı duyduğumuz minnet gayet büyüktür. Bu adadaki tarihi varlığımızı 

muhafaza yolundaki çalışmalarımızda Anavatan devlet ve milletinin bizi desteklemekte olması, muvaffak 

olacağımıza inanmayı bize telkin ediyor…” Bkz.: BCA 030-01-8-44-36. 
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toplumunun gerçek katiller olduklarını su yüzüne çıkarmıştır. Önerilerinin tam bir 

kararlılıkla reddedildiğini gören ve esasen 4 Eylül 1962 tarihli bir konuşmasında 

"Ellenizmin Düşmanı Türk ulusunun Kıbrıs'taki kolu olan Türk azınlığı adadan 

çıkarılmadıkça, EOKA kahramanlarının ulusal görevleri tamamlanmış 

sayılmayacaktır70 ." diyerek devletteki ortaklarına karşı beslediği kanlı emelleri bütün 

dünyaya sergilemiş olan Makarios, bir soykırım eylemini öngören Akritas Planı'nın 

uygulamaya konmasını emreder. Provokasyon olarak, 4 Aralık 1963 gecesi ölü 

EOKA'cı Markos Drakos'un Baf Kapısındaki heykeli bombalanır.1963 yılı Kanlı Noel 

saldırılarının hedefi Lefkoşa idi.  

       Rum saldırısı 22 Aralık 1963 günü başladı. Küçükkaymaklı'nın dış dünya ile 

irtibatı tamamen kesilmişti. 23 Aralık'tan itibaren yeni takviye kuvvetleri alan Rum 

saldırganların başına EOKA'cı katil Nikos Sampson71 geçmişti. Diğer yandan Ada'daki 

Yunan alayı da saldırganlarla birleşmiş ve Rumlar bütün güçlerini bölgeye teksif 

etmişti.    22 Aralık 1963 günü Makarios, Garanti antlaşmalarını tanımadığını ilân 

etmiş, bu, Rum saldırganlara daha da cesaret vermişti72.Bütün dünyaca "Kanlı Noel" 

diye bilinen 21 Aralık 1963 olaylarının başlaması ile birlikte Kıbrıs Türkleri 103 

köyü terk etmek zorunda kalmışlardı. Bu Türklerin sayısı 18667'dir73.  

 

5.    1964 YILI OLAYLARI VE ERENKÖY SAVAŞI   

 
70 Ahmet Tolgay, Kanlı Noel Kıbrıs Türk’ünün Ateşle Sınavı, İstanbul, Kastaş Yayınları, 1993, s.27. 
71 Nikos Sampson'un 28 Aralık 1988 tarihinden beri hatıralarını yayınlayan Eleftheria gazetesi 1963 

Kanlı Noel'inin gerçek müsebbiplerini tekrar gözler önüne sermektedir. Nikos Sampson, "Makarios 

hükümetinin, İçişleri Bakanlığı'nın ve üçlü karargâhın Yunan kanadına mensup subayların emri ile hareket 

ettiğini" tekrar açıklamakta ve Küçükkaymaklı savaşlarını Yunanlılar'ın Balkan Savaşları dışında 

Türkler'e karşı kazanılan yegâne Yunan zaferi olduğunu iddia etmektedir. Bkz.Çay, a.g.e., s.74. Kanlı 

Noel esnasında Türkiye’de seçimler ve bir hükümet boşluğu vardı .16 Kasım 1963 ara seçimlerini 

Adalet Partisi(AP) kazandı. Aynı gün yapılan yerel seçimlerde AP % 45.4, CHP ise %36.2 oranında oy 

aldı. Başbakan İnönü yurtdışında bulunduğu sırada  Yeni Türkiye Partisi(YTP) hükümetten çekildi. 

Hemen ertesi gün de Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi (CKMP) hükümetten çekildiğini açıkladı. II. 

Koalisyon da çökmüştü. 2 Aralık'ta İnönü istifa etti. AP lideri Ragıp Gümüşpala hükümeti kuramadı, 10. 

İnönü Hükümeti ancak kanlı Noel’den sonra, 25 Aralık'ta kuruldu. Bu defa CHP bağımsızlarla birlikteydi. 

İşte bu durumu dile getirerek 25 Aralık 1963 günü Başbakan İnönü’ye mektup yazan vatandaş şöyle 

yazmaktadır:”…harekete geçmek için tertiplenen zaman yani Noel, Türkiye’de hükümetin kurulamadığı 

bir zamanın seçilmesi çok dikkat çekicidir…” demektedir. Bkz.: BCA 030-01-22-127-17.Başbakan 

İnönü’ye 29 Aralık 1963 günü  mektup yazan Aliye Üsküp hanım şöyle yazmaktadır: “…Makaryos bir 

cumhurreisi vasıflarına sahip olmak şöyle dursun ,insanlık vasıflarından mahrum olduğundan ,artık 

Kıbrıs Cumhur Reisliğinden uzaklaştırılmalıdır. Yunanistan’da kiliselere kapanıp ömrü boyunca günah 

çıkarsa,silahsız bunca masum Türk’ün kanını döktüğü için Allah onu af etmeyecektir…” demektedir.. 

Bkz. BCA 030-01-22-127-17. Kıbrıs'ta işler karışmış, Türklere karşı saldırılar başlamıştı. Bunun üzerine 

Türk jetleri 24 Aralık 1963'te Kıbrıs üzerinde ihtar uçuşu yaptılar. 16 Mart'taTBMM hükümete Kıbrıs'a 

müdahale için yetki verdi ancak Haziran ayında ABD Başkanı Johnson'ın adıyla anılan ünlü Johnson 

mektubu ile bu girişim engellendi, Türkiye Kıbrıs'a müdahale edemedi.    Sadece Amerika değil 

Sovyetler’de Türk çıkarmasına karşıydı, Atina radyosu 15 Mart 1964 yılında yaptığı açıklamada, Sovyet 

Başbakanı Kruşçef Başpiskopos Makaryos’a bir mesaj göndererek, Kıbrıs’a bir Türk müdahalesi 

yapıldığı takdirde Sovyetler Birliğinin Kıbrıs Cumhuriyetine maddi ve manevi yardımda bulunacağını 

bildirmiştir.  Bkz. BCA,030-01-71-453-10. 
72 Çay, a.g.e., s.73-74. 
73 Age, s.81. 
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       İngiliz generalinin komutasındaki üçlü barışı koruma kuvvetinin göreve 

başlamasından sonra Türkler’le Rumlar arasında sınır olarak 26 Aralık 1963'te "Yeşil 

Hat" çizildi. Barış çabaları için Londra Konferansı'nın bir netice vermeden 

dağılmasından iki gün sonra 23 Ocak 1964'de Lefkoşa'da Bayraktar Camii yeniden 

bombalandı. Türk bölgelerine yönelik Rum saldırılar da tekrar başladı. 

Limasol74, Baf, Magosa, Poli'de yüzlerce Türk öldü, binlercesi yaralandı veya 

köylerini terk etmek zorunda kaldı75.  

      Katliamlar üzerine Türkiye 13 Şubat 1964'de Güvenlik Konseyi'ne başvurdu. 

Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi'nde 26 Subat'ta başlayan görüşmeler, 4  Mart 

1964'de sonuçlandı. Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyinin 4 Mart 1964 tarihli 

kararı Rum yönetimini "Kıbrıs Hükümeti" olarak tanımakta idi. 31 Mart 1964 

günü Makaryos Yunan Dışişleri Bakanı Kostopulas’a gönderdiği bir 

mektupta, Kıbrıs’taki Yunan ve Türk askeri birliklerinin çekilmesini 

istemiştir. Yunan makamları bu talebi olumlu karşılamış, Türkiye’nin de aynı 

temaülü göstermesini istiyerek, Atina’daki Türk Büyükelçisi ile 

görüşmüşlerdir.76 Makaryos kurnazca Ada Türk’lerin Türk askeri desteğinden 

yoksun bırakmaya çalışmaktadır. 

        4 Nisan 1964'de bir açıklama yapan Makarios Zürich ve Londra 

antlaşmalarının bir parçası olan ittifak antlaşmasını feshettiğini ilân etti.   Diğer 

yandan Kıbrıs'taki BM Barış Gücü'nün görev yapmasını çeşitli vesilelerle 

engelleyen Rum Temsilciler Meclisi, Mayıs ayındaki son birleşiminde Türkleri 

imha için "Rum Millî Muhafız Alayı" kurulmasına karar verdi. Kıbrıs Rum 

Temsilciler Meclisi'nin bu kararından sonra; Türkiye, Kıbrıs'a müdahaleye 

karar verdi77.          

     Ancak Türkiye’nin Kıbrıs’a müdahalesinden önce, Amerika bir mektupla 

harekâta engel oldu. Amerikan başkanının gönderdiği mektup Türk basınında 

tam metin olarak yayınlandı. "Johnson Mektubu" olarak Türk dış politik 

hayatında yerini alan mektupta Johnson, Türkiye'yi tehdit etmekte ve 

Türkiye'den Kıbrıs'a müdahale hakkını kullanmamasını istemekteydi. 

Johnson'un bu mektubunu 13 Haziran'da cevaplandıran İsmet İnönü, mektubun 

Türkiye'de hayal kırıklığı yarattığını vurgulayarak Kıbrıs Rum liderliği ile Yu-

nanistan'ın antlaşmaları çiğnemesini ve Türk haklarını gasp etmesini, ABD'nin 

görmemezlikten geldiğini de hatırlatmakta idi. 

     Siyasi olaylar bu şekilde devam ederken Rumlar Ada'da hazırlıklarını 

sürdürüyorlardı. EOKA tedhiş örgütü lideri olan Grivas 9 Haziran'da Eleftheria 

vapuru ile Kıbrıs'a geldi. Limasol'dan Kıbrıs'a gizlice giren Grivas derhal, 

 
74 Kıbrıs Rum radyosu, Limasolda 6 Türk’ün öldürüldüğünü, Rum polisince muhasara altına alınan 25 

kadar Türk’ün kadın ve çocuk olarak Kızılhaç’a teslim edildiğini bildirmiştir. Bkz. BCA.030-01-71-453-

10. 
75 Çay, a.g.e., s.76. 
76 BCA.030-01-71-453-10 
77 Çay, a.g.e., s.78. 
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General Karayannis'ten boşalan Rum Milli Muhafız Ordusu Komutanlığı'na 

getirilmiştir78. 

      3 Temmuz 1964'de Atina'ya giden Grivas Atina'daki temaslarını 

tamamladıktan sonra 6 Ağustos 1964 akşamı Lefkoşa'ya dönmüş ve Alevkaya'nın 

hemen güneyindeki Lorovouno tepelerinin zapt edilmesi için Makarios'un onayını 

istedi. Grivas'ın bu talebinden sonra Rum Bakanlar Kurulu'nu toplantıya çağıran 

Makarios, Bakanlar Kurulu'ndan oybirliği ile "harekâtın yapılması" kararını aldı. 

      Grivas'ın Tillirga bölgesine saldırı emrini vermesiyle 6 Ağustos 1964'te Türk-

Rum çatışması tekrar başladı. Bu saldırı sırasında Erenköy bölgesinde bulunan bir 

avuç mücahit çok zor durumda idiler. Mücahitler arasında, saldırıdan kısa bir 

süre önce Ada'ya gizlice çıkan Türk Cemaat Meclisi Başkanı Rauf Denktaş da 

bulunmakta idi. Mücahitlerin durumu telsizle Ankara'ya bildirilerek yardım istendi. 

Bir süre sonra Türk savaş uçakları bölge üzerinde ihtar uçuşlarına başladılar. İhtar 

uçuşlarına rağmen Rum saldırılarının devam etmesi üzerine Türk uçakları, Rum 

askeri birliklerine karşı harekâtı başlatmış ve saldırgan Rum kuvvetleri bozguna 

uğratılmışlardır79. 

       9 Ağustos 1964 günü çarpışmaların tekrar başlaması üzerine Türk uçakları 

Rum kuvvetlerine karşı tekrar saldırıya geçtiler. Türk jetlerinin müdahalesi 

sonucu Rumlar saldırıyı durdurmak zorunda kaldılar. Harekâtın 

tamamlanmasından sonra Erenköy sahillerine yanaşan bir Türk gemisi, bölgedeki 

yaralılarla birlikte, 1 Ağustos 1964'te, Erenköy'e gizlice çıkan Denktaş'ı Türkiye'ye 

getirmiştir. Harekât sırasında uçağı düşen Pilot Yüzbaşı Cengiz Topel de şehit 

olmuştu. 

         Erenköy savaşının başlarında, "Türkiye müdahale ederse kurtaracak Türk 

bulamayacaktır" diyen Makarios, Türk savaş uçaklarının iki günlük harekâtından 

sonra ateşkes'e razı olmuştur. Erenköy savaşı sırasında Rumlar 53 ölü, 125 yaralı 

verirken, Türklerin kaybı 12 şehit, 4 kayıp ve 32 yaralı idi80.    Birleşmiş Milletler 

aracılığı ile köylerini terk etmek zorunda kalan Türklerle ilgili araştırmanın 

sonuçlarına göre: 1964 yılında Lefkoşa kazasında 39, Girne kazasında 7, Baf 

kazasında 49, Larnaka kazasında 21 ve Magosa kazasında 21 köy olmak üzere 124 

köy zarar görmüş, yüzlerce Türk ölmüş, binlercesi yaralanmış veya köylerini terk 

etmek zorunda kalmışlardı. 1963 yılında başlayıp 1964'de de devam eden olaylarda 

364 Türk şehit olmuştur.81 

6.   KIBRIS BARIŞ HAREKÂTI ÖNCESİ OLAYLAR 

       Kıbrıs'taki Makarios yönetimi ile arası açılan Yunan Cunta idaresi, Makarios'u 

devirmek için hazırlıklarda bulunuyordu. Bu iş için 1972 yılında gizlice Kıbrıs'a 

gönderilen Grivas, Rum Milli Muhafız Ordusu ile Kıbrıs'taki diğer silahlı grupları 

 
78 Çay, age , s.79. 
79 Çay, age , s.80. 
80 Çay, age , s.81. 
81 Çay, age, s. 81-82. 
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Makarios'a karşı organize etmeye başlamıştı. 5 Temmuz günü bir basın toplantısı 

düzenleyen ve Yunanistan'ı "Kıbrıs Devleti'ni yıkmaya çalışmak"la suçlayan Makarios, 

İngiliz televizyonuna da suçlama açıklaması yapıyordu. Başpiskopos Makarios'un 

bu açık suçlamalarından sonra Atina için yapacak başka birşey kalmamıştı. 

Makarios hakkındaki kararın verilmesi üzerine, Kıbrıs'taki Yunan Kara Kuvvetleri 

Komutanı Yarbay Konstantinos Kobokis Atina'ya çağrıldı 

        Planlandığı üzere 15 Temmuz sabahı RMMO'na ait üç tank başkanlık sarayına 

saldırdı. Ancak Makarios, saraydan gizlice çıkarak Baf a kaçtı. Bu arada Rum 

Milli Muhafız Ordusu'na bağlı birlikler de Strovolo'daki Cikko Manastırı'na bağlı 

Medohiyon ile Makarios'un Girne'deki yazlık sarayı Bella Pais'e baskın 

yapmışlardı. Ancak Makarios bulunamadı. 

Diğer yandan Darbeciler Eoka liderlerinden Nikos Sampson'u Makarios'un 

yerine Cumhurbaşkanlığı'na getirmişler, O'da gene Makarios'tan boşalan 

Başpiskoposluk görevine tayin olunan Yennadios'un huzurunda and içerek 

Cumhurbaşkanlığı görevine başlamıştı. Nikos Sampson darbenin Makarios'a karşı 

olduğunu, Kıbrıs Türkleri'ne karşı düşmanca bir duygu beslemediklerini ilân ederek 

Kıbrıs'taki bu "Yunan oldu bittisi"nin tanınmasına gayret göstermekte idi.15 

Temmuz akşamı bütün Kıbrıs'ta sıkıyönetim ilân eden darbeciler kısa zamanda Lef-

koşa ve Girne'ye hâkim olmuşlar ve Makarios taraftarlarını ezmişti.82 

7. 20 TEMMUZ 1974 KIBRIS BARIŞ HAREKÂTI 

        Yunanistan’ın bir darbe ile Kıbrıs adasını ele geçirmeğe çalışması karşısında 

Türkiye garanti antlaşmasından doğan hakkına binaen Kıbrıs Barış Harekâtına karar 

vermişti. 20 Temmuz 1974 günü kıyıya ayak basan, inen ve atılan birlikler harekât planı 

gereğince bir an önce Girne boğazını ele geçirerek birbirleri ile birleşmek gayretini 

gösterememişler, çıktıkları ve indikleri bölgelerde savunmaya geçmişlerdir. Ancak 22 

Temmuz 1974 günü Yavuz çıkarma plajına çıkarılan birliklerin, vakit geçirmeden ve karaya 

ayak basar basmaz birleşmek amacıyla Girne'ye doğru taarruza başlamasıyla 

muharebenin seyrini değişmiştir. Yavuz çıkarma plajı ile Girne arasında 22 Temmuz 1974 

akşamına kadar yapılan muharebelerden sonra Girne boğazı düşürülmüş ve saat 16.30’da 

birleşme sağlanmıştır. 

         Türkiye, Rum-Yunan ikilisiyle anlaşmanın mümkün olmadığını görerek 22 

Temmuz'da başlayan fakat ateşkes sonucu tamamlanamayan harekâtın tamamlanmasına 

karar verdi. 14 Ağustos'ta başlayıp 16 Ağustos 1974 'de sona eren üç günlük 2’nci Barış 

Harekâtı neticesinde bir taraftan Magosa'ya diğer taraftan Lefke'ye varılarak Türk 

tarafının sınırları çizildi. 

          Barış Harekâtı sonrasında ortaya çıkan Murat ağa, Atlılar, Sandallar vb. 

katliamları harekâtın ne derece yerinde bir karar olduğunun göstergesidir. Kıbrıs Barış 

Harekâtı'nın çizdiği sınırlar Türk tarafına devlet kurma imkânı verdi ve 13 Şubat 1975 

tarihinde "Kıbrıs Türk Federe Devleti" ilan edildi. Bu gelişme üzerine Rumlar, 28 

 
82 Çay, age, s. 97. 
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Nisan,3 Mayıs, 5-7 Haziran ve 31 Temmuz 1975 tarihlerindeki görüşmelere katılmak 

zorunda kaldı. Son toplantıda Güney Kıbrıs'taki Türkler ile Kuzey Kıbrıs'taki Rumların 

gönüllü olarak yer değişimi hususunda anlaşmaya varıldı. 8-10 Eylül 1975 tarihlerinde 

de mübadele gerçekleştirildi. Böylece Kıbrıs Adası fiilen iki toplumun temsil edildiği 

iki devlete ayrılmış oldu.83 

        Türkiye'nin bu müdahalesinden sonra Yunanistan ve Kıbrıs Rum hükümetleri 

bütün dünyada Türkiye'ye karşı kesif ve sistemli bir propaganda faaliyeti başlat-

mışlardır. Öyle bir propaganda ki; gerçekleri çarpıtan, zalimi mazlum, mazlumu da 

insan haklarını çiğnemiş zalim gibi gösteren, öyle bir propaganda ki, olayları yaşamış, 

Kıbrıs Türklerine yapılan iğrenç ve insanlık dışı zulmü, işkenceyi görmüş tarafsız 

tanıkları isyan ettirecek cinsten. Avrupa basınının yakından tanıdığı İngiliz gazeteci 

James Rayner84 olayları yerinde izlemiş, düzmece propagandalara isyan etmiş olan bu 

gözlemcilerden biridir. Rayner, 1974 yılında harekâttan hemen sonra Kıbrıs'a ulaşan 

gazetecidir. Olayları orada gördü fotoğrafladı ve Rum vahşetinin tarafsız tanığı oldu.85 

       

SONUÇ 

       Sonuç ne oldu, Enosis hayali ile kıvranan barbar Rumların Kıbrıs'ta silâhsız 

Türk toplumuna karşı giriştikleri toplu imha plânlarından canını kurtaramayanlar bir 

papazın korkunç hayallerinin kurbanı olmuşlardır.86 Görüldüğü üzere, Makarios, 

Başpiskoposluğa seçildiği günden itibaren kendini Enosis’e adamış ve bir ömür boyu 

Kıbrıs’ı Yunanistan’a katmak için çalışmış ve bu süreçte sürekli Türk ve Rum 

toplumları arasına kin, nefret,  düşmanlık tohumları ekmiş, Türk toplumunu etnik 

arındırmaya tabi tutmuş, iki toplumu bir daha bir araya gelemeyecek şekilde 

birbirlerinden ayırmıştır.  

         Makarios, kurulan Kıbrıs Cumhuriyeti’ni bir Cumhurbaşkanı’na bir devlet 

adamına yakışan bilgi, beceri, ciddiyet ve sorumlulukla değil, bir komitacı Yunan 

palikaryası gibi, Grivas’ın ve Yunan devletinin desteği ile kendisi bir piyon, maşa 

olarak EOKA’nın çağ dışı kalmış ve köhnemiş yeraltı örgütü mantığı ile yönetmiştir. 

 
83 Süleyman Özmen, Avrasya’nın Kırılma Noktası Kıbrıs, İstanbul, 2007,s.292-293. 
84 Rayner, 1974 yılında harekâttan hemen sonra Kıbrıs'a ulaşan gazetecidir. Olayları orada gördü 

fotoğrafladı ve Rum vahşetinin tarafsız tanığı oldu.  «James Rayner'in karanlık olayları aydınlattığı flaş 

şeklinde yapmaktadırlar. Rayner, bu şöhrete hakkıyla sahip olduğunu 1974 yılında, Kıbrıs'ta da ispatladı. 

O, Kıbrıs'ta, aralarında 16 günlük bebeklerin de bulunduğu kurbanların gömülüp saklandığı Sandallar 

köyü toplu katliamını ortaya çıkartan ve Dünyaya yayan gazetecidir.1977 yılı başında Yunan 

propagandasının Avrupa İnsan Hakları Komisyonu'nu âlet etmeye kalkışması, tek taraflı ve gizli olması 

gereken bir raporun Times Gazetesi'nde yayınlanması, bu ünlü gazeteciyi harekete geçirmeye yetti. 

Derhâl, burada özetini sunduğumuz mektubu kaleme alarak İngiltere'nin belli başlı gazetelerine gönderdi. 

Mektubunda Rayner, Kıbrıs'ta zulmü, tecavüzü, vahşeti kimin kime yaptığını bir güzel anlattı. Bkz. 

Ryner, age, s. 9-10. 
85 Rayner, a.g.e., s. 9. Rum-Yunan ikilisinin Kıbrıs Barış harekatı ve öncesinde ve sonrasında Kıbrıs 

adasını ne hale getirdiklerini İngiliz gazeteci Rayner Şöyle anlatır: “ Korkunç savaş sahneleri, toplu 

mezarlar, bir köy halkının toptan yok edilmesi, bu güneşli, denizli hayallerin yerini süratle kabusa 

bıraktılar. Masum sivil halkın gömüldüğü toplu mezarlar, ölümde bile çocuğunu göğsüne bastıran bir 

annenin görüntüleri kapladı artık bu hayallerin yerini.” 
86 Rayner, a.g.e., s.26. 
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          Makarios, Kıbrıs Türkleri’ni ölümle tehdit ederek, ortağı oldukları Kıbrıs 

Cumhuriyeti Devleti’nin yasama, yürütme ve yargı organları ile bütün devlet 

dairelerinden atmış, yerlerine Rum bakanlar ve Rum memurlar atamıştı. Böylece Kıbrıs 

Cumhuriyeti sadece Rumlar’a hizmet eden bir devlet olarak Makarios’un kontrol ve 

denetimi altına girmişti. 

           Devlet gücünü tek başına ele geçiren Makarios, 103 Türk köyünü yakmış, 

yıkmış, Türk mallarını yağma ve talan etmiş köy halkının bir kısmını öldürmüş, bu 

köylerde yaşayan yaklaşık 25000 Türk (adada yaşayan  Türk nüfusun hemen hemen 

¼’ü) ölüm korkusu ile köylerini terk ederek daha güvenli Türk bölgelerine göç etmişler, 

yaşamlarını sağlıksız ve çok zor koşullar altında çadırlarda, ağıllarda, otomobil 

garajlarında, mağaralarda sürdürmek zorunda bırakılmışlardı.  

           Makaryos’un akıl hocası ve ondan da tehlikeli Grivas’da savaş suçlusudur.   

İngiltere Muhafazakâr Milletvekili John Hall, Yorgo Grivas’ı en kısa şekliyle şöyle 

ifade etmiş : “Korkakça düzenlenmiş pek çok vahşi cinayetin işlenmesinde son derece 

başarılı, ancak Enosis ve Kıbrıs’ın Yunanistan’a bağlanması konusunda tamamen 

başarısız olmuş, ısmarlama bir suikastçı” diyerek dünyayı uyarmaya çalışmıştır. 

            Ancak ne hayrettir ki, dünya eli kanlı katilleri özgürlük savaşçısı olarak kabul 

ediyor ve Papa bile gidip katil Makaryos’a dua ediyor. Her halde masum insanlara 

yaptıklarından dolayı cehennemin en derinliklerindedirler. 

             Sonuç olarak; Kıbrıs’ta akan kanların sorumluları Makaryos, Grivas ve 

EOKA’cı Rum ve Yunanlılardır. Bu konuda emekli Tümgeneral Ali Fikret Atun şöyle 

değerlendirmektedir:” Bugün karşımızda kangren olmuş bir sorun olarak duran Kıbrıs 

meselesi Makarios’un Cumhurbaşkanı olarak, uluslararası hukuku ve hukuk ahlakını 

ayaklar altına alarak, 1960’da Türklerin ortaklığına dayalı olarak kurulan Kıbrıs 

Cumhuriyeti’ni silah zoru ile gasp edip Türkleri devlet organlarından dışlaması ve 

Kıbrıs’ı Yunanistan’a ilhak etmek istemesi sonucu ortaya çıkmıştır. Bu nedenle, bugüne 

kadar, Kıbrıs’ta Türkler ile Rumların yaşadıkları bütün felaketlerin, çektikleri bütün 

acıların, dökülen kanların ve katledilen Türklerin yegâne sorumlusu Makarios ile 

Yunanistan’dır.87 

         Kıbrıs Türkünün, TMT’nin kutsal çatısı altında verdiği özgürlük ve var oluş 

mücadelesi, Garanti Antlaşması’na dayalı olarak Türkiye’nin 20 Temmuz 1974’te adaya 

askeri müdahalede bulunduğu tarihe kadar, on bir sene, çok zor koşullar altında devam 

etmiş ve sonunda Kuzey Kıbrıs’ta toplanan Kıbrıs Türkleri kendi egemen KKTC 

Devleti’ni ilan etmişlerdi. Ulaşılan bu mutlu sonucu,   Sayın Denktaş’ın belirtiği gibi “  

KKTC Türk halkının ve Türkiye'nin evlatlarını feda ederek, ortaklıktan kurtardığı 

haklarını içeren bir devlettir. Kimsenin hakkını gasp etmiş değildir. Ama Rum "meşru 

hükümet benim" dediği sürece Kıbrıs Türklerinin hakkını gasp etmek emelinde 

olduğunu gösterir. Şimdi Kıbrıs meselesi, muazzam bir lobi, bir propaganda meselesi 

hâline gelmiştir. Avrupa'da Avrupalıya, Almanya'da, İngiltere'de, Fransa'da Kıbrıs 
 

87 Bkz. Ali Fikret Atun , “Makarios’un İhaneti”, http://www.kibristkd.org.tr/pg_327_makariosun-ihaneti 

(E. Tarihi 01.06.2020) 

http://www.kibristkd.org.tr/pg_327_makariosun-ihaneti
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meselesini anlatmak için Türkiye'nin ve bizim faaliyetlerimiz nedir? Üzülerek 

söylüyorum sıfırdır! Rum’un nedir? Ateş gibi her yere yağıyorlar kendi davalarını 

anlatmak için. Buna dur demek lazım ve faaliyetlerimizi artırmamız lazım. Lehimize 

yazılmış kitaplar var, "Jenosid" (soykırım) kitabı var, efendim bir hayli broşür var. 

Bunlar zamanında dağıtılmış, unutulmuş. İnsanlar değişti, diplomatlar değişti. Aynı 

hikâyeyi tekrar tekrar söylemek lazım. Unutmamak lazım, unutturmamak lazım.”88 

İkazını bize yapmakta ve yol göstermektedir. 
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TÜRK-YUNAN İLİŞKİLERİNDEKİ TEMEL SORUNLARIN TARİHİ 

COĞRAFYA PERSPEKTİFİNDEN DEĞERLENDİRİLMESİ 

ÖZET 

 Türkiye ile Yunanistan ilişkilerindeki sorunlar geniş ve derin bir tarihi geçmişe 

sahiptir. Yunanistan’ının bağımsız bir devlet olmasıyla birlikte Osmanlı Devleti ile 

aralarında başlayan anlaşmazlıklar Lozan Barış Antlaşması ile Türkiye Cumhuriyet 

Devleti’ne devredilmiştir. Lozan Barış Antlaşması içerisinde yer alan barışa dair 

maddeler Yunan Hükümeti’nin tek taraflı uygulamaları ile tam anlamıyla 

uygulanamamıştır. Türkiye-Yunanistan ilişkilerinin bazı zamanlar ılımlı ve sakin bir 

düzeyde devam etse de bu durum hiçbir zaman uzun sürmemiş ve bir şekilde bozulma / 

gerilme noktasına gelmiştir. İlişkilerin tarihi boyutu derinlemesine analiz edildiğinde, 

anlaşmazlıkların meydana gelmesinin temelinde Yunanistan’ın Megali İdea adını 

taşıyan büyüme stratejisi bulunmaktadır. Büyük Yunanistan Projesi / Düşüncesi olarak 

da bilinen Megali İdea’nın esas amacı Türkiye’yi saf dışı bırakarak İstanbul’u başkent 

olarak belirlemek ve yakın doğuya kadar ilerleyip buralarda büyük Yunanegemenliğini 

kurmaktır. İki ülke arasındaki en temel sorunlar, azınlıklar, Batı Trakya Türk azınlığı, 

İstanbul Rumları, Patrikhane sorunu, Kıbrıs sorunu’dur. Söz konusu sorunlar günümüz 
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itibariyle de devam etmekte, her iki devlet de birbirine karşı temkinli ve tedbirli 

davranmayı sürdürmektedir. Türkiye tarihin hiçbir döneminde Yunanistan tarafına 

sorun oluşturacak bir hamle gerçekleştirmemiş ve yapılan bütün anlaşmalara harfiyen 

uymuş olmasına rağmen Yunanistan hem söz konusu anlaşmaları bir şekilde etmiştir 

hem de Türkiye’den her an bir tehdit gelebileceği düşüncesine sahiptir. Türk-Yunan 

İlişkilerinin tarihi coğrafya perspektifinden değerlendirildiği bu çalışmada iki devlet 

arasındaki sorunların çözümü Yunan tarafının hukukla uyuşmayan tutum ve 

davranışlarını gözden geçirerek sonlandırmasına bağlı olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

 Anahtar Kelimeler: Türkiye, Türk – Yunan İlişkileri, Tarihi Coğrafya, Megali 

İdea, Temel Sorunlar. 

EVALUATION OF THE MAIN PROBLEMS IN TURKISH-GREEK 

RELATIONS FROM THE PERSPECTIVE OF HISTORICAL GEOGRAPHY 

ABSTRACT 

 The problems in the relations between Turkey and Greece have a wide and deep 

historical background. After Greece became an independent state, the disputes between 

them and the Ottoman Empire were transferred to the Republic of Turkey by the 

Lausanne peace treaty. The provisions concerning peace in the Lausanne peace treaty 

were not fully implemented by the unilateral practices of the Greek government. 

Although Turkey-Greece relations continued at a moderate and calm level at some 

times, this situation never lasted long and somehow reached the point of deterioration / 

tension. When the historical dimension of the relations is analyzed in depth, the basis 

for the conflict is Greece's growth strategy, called Megali Idea. The main goal of Megali 

idea, also known as the Great Greece project / idea, is to eliminate Turkey and to 

determine Istanbul as the capital and to advance to the Near East and establish great 

Greek sovereignty there. The main problems between the two countries are the 

minorities, the Turkish minority of Western Thrace, the Greek Cypriots of İstanbul, the 

Patriarchate problemand the Cyprus problem. These problems continue to exist today, 

and both states continue to be cautious and cautious about each other. Although Turkey 

has never made a move to create a problem for the Greek side in any period of history 

and has followed all the agreements to the letter, Greece has both made these 

agreements in some way and has the idea that there could be a threat from Turkey at any 

time. In this study, where Turkish-Greek relations are evaluated from the perspective of 

historical geography, it is concluded that the solution of the problems between the two 

states depends on the Greek side reviewing its attitudes and behaviors that do not 

comply with the law and ending them. 

 Keywords: Turkey, Turkish-Greek Relations, Historical Geography, Megali 

Idea, Basic Problems. 
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 GİRİŞ 

 I. Dünya Savaşı’nın sona ermesi ve Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulması ile 

birlikte ülkesel boyutta gelişen ve değişen küresel ilişkiler Türkiye ile Yunanistan 

arasında birtakım sorunların ortaya çıkmasına neden olmuştur. Bu sorunların en 

önemlileri ve iki ülkeyi sürekli karşı karşıya getirenler; azınlıklar, Batı Trakya Türk 

azınlığı, İstanbul Rumları, patrikhane meselesive Kıbrıs sorunu’dur.  

 İki ülke arasındaki sorunların tarihi geçmişi Yunanistan’ın hür bir devlet olduğu 

1830’lu yıllara kadar uzanmaktadır.  Genel itibariyle ılımlı ve sakin bir şekilde devam 

ederken bir anda gerilen ilişkiler, Yunanistan’ın Osmanlı Devleti’nin son döneminde 

elinde kalan son toprakları da almak için girişimlerde bulunmasıyla yeniden bozulmaya 

başlamış ve bundan sonraki süreçte de yeni sorunların ortaya çıkması ilişkilerin temkinli 

ve tedbirli bir şekilde sürmesine neden olmuştur. Anadolu’dan istediğini alamayan 

Yunanistan ile Türkiye Cumhuriyeti Devleti arasında Lozan Barış Görüşmelerinin 

başlaması uluslararası ilişkiler için hayati derecede önem taşımaktadır. Görüşmelerin 

pozitif perspektifle devam etmesi iki ülke arasında Lozan Barış Antlaşması’nın 

imzalanmasını sağlamıştır. Küresel ölçekte Birinci Dünya Savaşı’nın etkileri devam 

ederken Türkiye ile Yunanistan arasında bu anlaşmanın imzalanması küresel ilişkileri 

biraz rahatlatmış ve ülkelere nefes aldırmıştır. Lozan Anlaşması ise taraf olan iki ülke 

arasındaki sorunların önemli bir bölümü çözüme kavuşturulmuş ve İkinci Dünya Savaşı 

patlak verinceye kadar da ilişkiler normal seyrinde sürmüştür. İkinci Dünya Savaşı’nın 

son bulmasıyla birlikte dünyada önemli ve süper güç olarak görülen ülkelerin sosyo-

ekonomik açıdan zor duruma girmesi ülkelerin birbirleriyle olan ilişkilerinin dostluk 

boyutuna taşınmasını sağlamıştır. İkinci Dünya Savaşı’nı demokrasiye savunan ve 

geliştirmek isteyen ülkelerin kazanmış olması, sömürgecilik faaliyetlerinin büyük bir 

bölümünün son bulmasını, Birleşmiş Milletler Teşkilatı, Varşova Paktı ile NATO’nun 

kurulmasını sağlamıştır. Ayrıca küresel barışın sağlanması ve insan haklarının daimî 

şekilde güvence altına alınmasını sağlayacak olan insan hakları sözleşmeleri 

hazırlanmış ve yayınlanmıştır. Dünyada bu süreçler yaşanırken araştırma konusunu 

teşkil eden Türkiye ve Yunanistan’ın NATO’ya üye olmuştur. Bu süreçten sonra iki 

ülke arasında ortaya çıkan Kıbrıs meselesiyle ilişkiler gerilmeye başlamış ve bunun 

sonucunda da azınlıklar büyük sıkıntılarla karşı karşıya kalmışlardır. Lozan Barış 

Görüşmeleri sonucunda kesin bir neticeye varılan Yunanistan’daki Türk azınlıklar ile 

Türkiye’deki (İstanbul) Rum azınlıklar bu süreçten en zararlı çıkan nüfus kitleleridir.  

 Kıbrıs meselesinin ortaya çıkması Ege Denizi sorunlarını da gündeme taşımıştır. 

1960 yıllarında Yunanistan’ın Ege’de bulunan bazı adaları silahlandırmabaşlaması, 

Doğu Ege Adaları ve Menteşe Adalarının silahsızlandırılmış statüsünütehlikeye 

sokunca, Türkiye bu duruma notalarla tepki göstermiştir. 1960 yılında,Yunanistan’ın bu 
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sefer Ege Deniz’inde petrol arama faaliyetlerine girişmesininardından, 1973 yılında 

Türkiye’nin de bölgede petrol aramaya başlamasıYunanistan’ın tepkisi çekmiştir. 

Başlayan sorun iki ülkeyi 1987 yılında BernDeklarasyonu’nu imzalamaya itmiş ancak 

ilişkilerin gerginliği 1988 yılındagerçekleşen Davos Zirvesi’ne kadar devam etmiştir 

(Turan, 2016: 2). 

 Bu çalışma ile Ege Denizi’ne komşu olan ve uzun bir tarihi geçmişe sahip olan 

iki ülke arasında zaman zaman ciddi gerilmelere sebep olan gerilmelere yol açan 

sorunlar tarihi coğrafyanın bakış açısıyla analiz edilmiştir. İki ülke arasındaki sorunların 

temelinde yatan etkenlerin neler olduğu ve bu sorunların Türk-Yunan ilişkilerine etki 

düzeyleri ile iki ülkenin de var olan sorunları kendi perspektiflerinden nasıl 

değerlendirdiği ile ilgili önsezi çalışmanın uygun yerlerinde açıklanmıştır.  

 1. Azınlıklar Meselesi 

 Fransız İhtilali’ne kadar olan süreçte uluslararası literatürde azınlık terimi, dini 

toplulukları izah etmek için kullanılırken, 19. yüzyılın başlaması ile yeni çalışmaların 

yapılması kavramın mahiyeti genişletilmesini sağlamıştır. Kavramın mevcut tanımına 

din olgusunun yanında dil, ırk, milliyet gibi terimler de eklenmiş ve kavram yeniden 

tanımlanmıştır (Hüseyinoğlu, 2008: 47-240).  

 Türkiye ve Yunanistan arasındaki en büyük ve önemli sorunlardan birini 

azınlıklar meselesi oluşturmaktadır. Her iki ülkenin idari sınırları dâhilinde ikamet eden 

ve o ülkenin vermiş olduğu anayasal haklara sahip olan azınlıklar iki ülke arasındaki 

sorunlardan olumsuz olarak etkilenmişlerdir. Yaşadıkları toplumunun genelinin ait 

olduğu din, dil, ırk, mezhep, milliyet gibi unsurlarına ait olmayan nüfus kitlelerine 

azınlık adı verilmektedir. Azınlık gruplarının yaşadıkları toplumun ayırıcı normları 

karşısında zor durumda kalmamaları için uzun süren mücadeleler neticesinde küresel 

çapta birtakım haklar elde etmişlerdir ve bu haklar yine uluslararası anlaşma / 

sözleşmelerle koruma altına alınmıştır (Sönmezoğlu, 1996: 60-71). 

 Türkiye ile Yunanistan arasındaki anlaşmalar ile Batı Trakya’daki Türk nüfus ile 

Türkiye’deki Rum Ortodoks nüfus (İstanbul, Gökçeada ve Bozcaada) mübadele 

kapsamına alınmamıştır. Bu bağlamda Yunan Hükümeti’nin himayesinde yer alan Batı 

Trakya topraklarında yaşayan yaklaşık 150.000 civarındaki Türk nüfusa 1923 yılında 

imzalanarak yürürlüğe giren Lozan Barış Antlaşması’yla azınlık statüsü verilmiştir. 

Antlaşmanın 37 ila 44. maddeleri, Türk topraklarında yaşayan Müslüman olmayan 

azınlıkların haklarına dair düzenlemeleri içerirken, 45. madde ise aynı hakların Yunan 

tarafında yaşayan Müslüman azınlıklara da verildiğini ifade etmektedir. Yunanistan 

hakim olduğu topraklardaki Türk nüfusu yalnızca İstanbul, Gökçeada ve Bozcaada ile 

sınırlı değildir. Bunların yanında Rodos, İstanköy ve Onikiadalar’da yaklaşık 6000 

civarında Türk nüfus bulunmaktadır. Fakat Yunan Hükümeti buralarda yaşayan 
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Türklere azınlık statüsü vermemektedir. Gerekçe olarak ise Lozan’ın imzalandığı 

zamanlarda Onikiadalar’da İtalyan’ın egemenliği altında bulunduğu ileri sürmektedir 

(Türkiye Cumhuriyeti Dış İşleri Bakanlığı Web Sitesi, http://www.mfa.gov.tr/bati-

trakya-turk-azinligi.tr.mfa, Erişim Tarihi: 21.04.2020).  

 1.2. Batı Trakya Türk Azınlığı  

 Batı Trakya, Yunanistan’ın kuzeydoğu bölümünde yer almakta olup Dedeağaç, 

İskeçe ve Gümülcine adını taşıyan üç yerleşmeyi bünyesinde barındırmaktadır. Batı 

Trakya’daki Türkler, Yunan Hükümeti’nin Lozan Barış Antlaşması’ndan bu yana resmi 

olarak tanıdığı tek azınlıktır (Hüseyinoğlu, 2008: 47-240; Turan, 2016: 48). Batı 

Trakya’da ikamet eden Türklerin hakları uluslararası platformlarda onaylanan 

anlaşmalarla koruma altına alınmıştır. Bu anlaşmalardan en önemlisi şüphesiz 1923 

yılında imzalanan Lozan Barış Anlaşması’dır. Söz konusu anlaşma içerisinde yer alan 

Türk ve Rum Ahalisinin Değişimine  dair sözleşme ve protokol maddesi altındaki alt 

başlıklardan birinde Yunanistan sınırları içerisinde yaşayan Batı Trakya Türkleri ile 

Türkiye’deki Rumların mübadelesinin önü açılmış olmasına rağmen 30 Ekim 1918’den 

önce İstanbul Belediyesi sınırlarına yerleşmiş Rumlarla, Batı Trakya’daki Türklerin 

kapsam dışında bırakılması ilerice yaşanacak olan sorunlara altyapı oluşturmuştur 

(Chousein, 2005: 52; Turan, 2016: 48).  

 Lozan Barış Antlaşması her iki ülkedeki azınlıkların haklarını güvence altına 

aldığı gibi iki devlet arasındaki belki de en önemli sorun olan azınlık meselesinin 

çözüme kavuşturulmasını sağlamıştır (Milas, 1989: 149-150). Ancak Yunan 

Hükümeti’nin anlaşma şartlarına uymayan tutum ve davranışlar sergilemesi Batı 

Trakya’daki Türkleri çok zor durumda bırakmıştır. Yunanlıların azınlığı teşkil eden. 

Türk nüfusu üzerindeki baskı ve şiddetlerini ikili siyasi ilişkilere göre arttırıp 

azaltmaları hem anlaşma maddeleriyle hem de insan hakları sözleşmeleriyle 

uyuşmamaktadır.  

İki ülkenin siyasal ve ekonomik ilişkileri tarih boyunca genel anlamda ılımlı ve 

sakin bir şekilde sürdürülmüştür. Ancak zaman zaman vuku bulan birtakım olaylar 

ilişkilerin gerilmesine sebep olmuştur. Selanik’teki Türk Başkonsolosluğu’na bombalı 

saldırı düzenlenmesi ve Kıbrıs’ta Türk Vatandaşlarına yapılan saldırılar ve bunlara karşı 

Türklerin vermiş olduğu karşılıklar iki ülke arasındaki bütün ilişkilerin gerilmesine yol 

açmıştır (Özkan ve Sağlam, 2007: 88-91). Yunan Hükümeti bu tür olaylara kendince 

önlem alabilmek amacıyla ayrımcı bir kanun çıkarmıştır. Bu kanuna göre Yunanistan 

asıllı olmayanlar yurtdışına çıktıkları taktirde vatandaşlık hakları da son bulacaktır. 

Yunanistan’ın almış olduğu kararlar bununla da sınırlı kalmamıştır. Yunan Hükümeti 

ülkesinde yaşayan azınlıklara özellikle de tek sorun olarak görülen Türklerin 

anayasadan ve anayasal düzenden kaynaklanan belli haklarını sınırlandırarak Türklerin 
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gitmesi için büyük çaba sarf etmiştir. Söz konusu çabalardan bazıları; tek geçim kaynağı 

tarım olan Türklerin traktör ehliyeti almaları zorlaştığı gibi var olan ziraat alanları çeşitli 

kanunlarla devlet kontrolüne alınmış ve Türklerin tarımla uğraşmaları ve tarımsal 

düzene katkı sunmaları engellenmiştir. Türklerin araç ehliyeti almasını da engelleyen 

yasalar çıkaran Yunan Hükümeti, Türklerin ellerindeki toprak, tarım alanı, ev ve arsa 

gibi mal varlıklarını sadece Yunanlılara satmaları kanunlaştırılmıştır. Söz konusu 

uygulamalarla Türkiye ile Yunanistan arasındaki ikili ilişkileri adeta durma noktasına 

getirmiştir (Atabay, 2012: 199-230). Kıbrıs’ta yaşanan olaylara Türkiye’nin müdahale 

etmesinden sonraki süreçte Türklere karşı uygulanan ayrımcı politikalar devam etmiş ve 

Türklerin sahip olduğu taşınır ve taşınmaz statüdeki mallar tabir yerindeyse yıkıma 

uğramıştır. Yunanistan’daki askeri vesayetin son bulmasıyla Karamanlis’in 

başkanlığındaki hükümet iktidara gelmiş ve yeni bir anayasa yapmak için hazırlıklar 

başlamıştır. Yunanistan için demokrasi şöleni anlamına gelen söz konusu dönemde 

askeri yönetim tarafından çıkarılan kanunların büyük bir bölümü yürürlükten 

kaldırılmıştır. Fakat bu süreçte yine Türklerin hakları göz ardı edilmiş ve Türkler 

demokrasi adına yapılan yeniliklerden / değişim ve gelişimlerden faydalanamamıştır. 

Türklerin üzerindeki baskı ve zorlayıcı uygulamalar artan şiddetlerde devam etmiş, bu 

süreçte toplulukların elinde taşınır ve taşınmazların yönetimine daha çok müdahale 

edilmeye başlanmıştır. 1091 sayılı kanunun (Müslüman azınlığın vakıfları ve onların 

mal varlıklarının yönetim ve işletmesi) yürürlüğe girmesi vakıfların yetkilerini önemli 

oranda kısıtlamıştır (Adıyeke, 2001: 25-38). Batı Trakya’daki azınlığın vakıfları ve 

mallarını idare eden müftülüğün görev yetkileri 1980 yılında çıkarılan bir kararla 

kısıtlanmış, tüm idare şartları valiliklere bırakılacak şekilde dizayn edilmiştir. Fakat bu 

uygulama çok tepki aldığı için uygulama yasalaşmamış ve 1996’da valiler tarafından 

yönetilmesi istenen vakıflar ve malların idare yetkisi Bölge Genel Sekteri nezdine 

aktarılmıştır (Turan, 2016: 50). 1981’de Yunanistan’da hükümet değişikliği olmuş ve 

sosyalist çizgideki Pasok iktidara gelmiştir. Sosyalist olmasına rağmen azınlıklar 

konusunu ele almayan Pasok hükümeti, Batı Trakya’daki Türklerin yoğun istek ve 

beklentilerine karşı son derece duyarsız kalmıştır. Türk dilinin ve derslerinin kullanım 

ve uygulama alanını da sınırlandırma yoluna giden Yunan Hükümeti, ilk adım olarak 

mezuniyet sınavlarının zorunlu olarak Yunanistan’ın resmi diliyle yapılmasını, ardından 

da Türkçe olan derslerin sayısını düşürülmesini kararlaştırmıştır. Söz konusu 

uygulamalardan vazgeçmeyen Yunanistan’ı kararından bir nebze de olsa döndüren 

Avrupa ülkelerinin baskısı olmuştur. Bu süreçte Yunanistan Yunan dilini Türklerin 

ikinci dili olarak istemeyerek de olsa kabul etmiştir (Oran, 2013: 108-121; Ayhan, 

2014: 173-188). 

Batı Trakya’daki Türk azınlığı için 1990 yılı önemli ve pozitif gelişmelerin 

yaşandığı bir yıl olacaktı ki yapılan kanun değişiklikleri ile demokrasiye gölge 
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düşürülmüştür. Bu dönemde Gümülcine’den Dr. Sadık Ahmet, Ahmet Faikoğlu ise 

İskeçe’den milletvekili olarak seçilerek parlamentoya girmeye hazırlanırken son anda 

yapılan seçim yasası değişikliği ile bağımsız milletvekili seçilmedeki oy oranının % 3 

indirilmesi seçilen Türk vekillerin parlamentoya girmesini engellemiştir (Turan, 2016: 

50-51). Batı Trakya’daki azınlıklar Yunan Hükümeti tarafından yapılan ayrımcı 

politikalar ve uygulamalar nedeniyle sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel bakımdan 

birçok sorun yaşamışlardır. Yunan Hükümetlerinin değişmesi de azınlıkların sorununu 

çözüme kavuşturmamıştır. Çünkü her yeni gelen hükümet azınlıklar konusunda bir 

öncekinin devamı niteliğinde kararlar almış ve bu kararları zaman kaybetmeden 

uygulamaya koymak için elinden geleni yapmıştır. Oldukça zor ve dayanılmaz bir 

durumla karşılaşan azınlıkların mevcut durumu Papandreou’nun Yunan politikasındaki 

etkisinin azaltılması ile birtakım pozitif gelişmelerle iyileştirilmeye çalışılmıştır. Bunda 

şüphesiz  Avrupalı devletlerin ve Avrupa Birliği’nin büyük etkisi vardır. Yunan 

Hükümeti Avrupa Birliği’nde yer alan devletler tarafından Batı Trakya’daki Türklere 

karşı uygulamış olduğu ayrımcı siyaset nedeniyle sert bir şekilde eleştirilmiş ve söz 

konusu sorununun çözüme kavuşturulması için yoğun bir şekilde siyasi baskı görmüştür 

(Oran, 2013: 430-445).  

Avrupa Devletleri’nin etkisi ile Batı Trakya Türkleri üzerindeki baskılarını 

hafifleten ve ayrımcı politikalarını değiştirmeye başlayan Yunanistan’ın bu 

uygulamaları Türklerin biraz olsun nefes almasını sağlasa da uzun vadede beklentilerini 

karşılayamamıştır.Geçmiş dönemlerde azınlıklara uygulanan yanlış politikalarla 

ellerinden alınan bazı haklar (mal-mülk sahibi olma) 1991 yılında kanun değişikliği ile 

geri verilmiş bu durum nüfus hareketlerini bir ölçüde azaltsa da günümüz itibariyle de 

Yunan Hükümetinin ayrımcı politikaları devam etmektedir.  

 1.3. İstanbul Rumları   

Osmanlı Devleti içerisindeki Rumlar Türkler kadar rahat ve özgür bir hayat 

yaşamışlar ve herhangi bir ayrımcılıkla karşılaşmamışlardır. Aynı zamanda da devlet 

kadrosunda da önemli görevlere getirilen Rumlar, Yunan İsyanı olarak bilinen 

ayaklanma patlak verene kadar mevcut durumlarını muhafaza etmişlerdir. Lozan Barış 

Anlaşması ile etabli statüsü edinen Rumlar, kendileri için önemli olan Patrikhane’nin 

Fener’e ait olması amacıyla birtakım sebepler ileri sürmüşlerdir (Akgönül, 2007: 41-

55). İki ülke arasındaki siyasi ilişkileri yumuşatan ve normal seyrine sokan en önemli 

gelişme Başbakan Venizelos’un Türkiye’ye gerçekleştirmiş olduğu ziyarettir. Bu ziyaret 

ile birlikte belli bir süre ılımlı olarak devam edecek olan politik ilişkilerin temeli 

atılmıştır. Yunan Hükümeti’nin bünyesinde barındırdığı azınlıklara özellikle de Türk 

azınlıklara yönelik olumsuz tutum ve davranışları zaman zaman ilişkilerin gerilmesine 

yol açsa da, Rumlar Türk topraklarında huzur, güven ve refah içerisinde bir yaşam 
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sürmüştür. II. Dünya Savaşı sırasında Türkiye’nin savaşa dahil olmayıp denge politikası 

izlemesi azınlıklar konusunda bazı uygulamaların yapılmasını sağlamıştır. Azınlıkların 

askere alınmaları ve varlık vergisinden oluşan söz konusu uygulamalar, savaşın getirmiş 

olduğu olağanüstü koşulların giderilmesi, artan kamu harcamalarının karşılanması, ülke 

menfaatlerinin sağlanması, toplumda derinleşen gelir dağılımı adaletsizliğin giderilmesi 

ve yaşanan zorlukların ülke çapında ve tüm vatandaşlarca karşılanması amacıyla 

yapılmıştır (Yeşilyurt, 2016: 308). 

Selanik’te Atatürk’ün evine bomba atılması olayından sonra Türkiye’de basının 

yaşananlara geniş yer vermesi sonucu, 6 Eylül akşamı İstanbul’da toplanan heyecanlı 

kalabalık Rumlara ait dükkan, ev ve kiliseleri tahrip etmiş, olaylar sırasında Rum 

gazetelerinden Embros, Apoyevmatini ve Tahidromos saldırılara maruz kalmıştır. Rum 

nüfusun az bulunduğu İzmir ve Ankara’da da daha az şiddette buna benzer olaylar 

yaşanmıştır. Alexis Heraclides’e göre, 1955 olayları sonrasında Rumların toplu göçü 

görülmüşse de, toplu göçler sistemli bir şekilde uygulanan baskılar sonucunda, 1964-

1967 sürgünleriyle gerçekleşmiştir. 1955 olayları İstanbul Rumlarının Türkiye’de 

kendileri için bir gelecek olmadığı kanısına varmalarınayardımcı olmuştur. İsmet 

İNÖNÜ döneminde Türkiye, İstanbul Rumları için oldukça önemli kararlar almıştır.  

Rumların oturma izinleri iptal edilmiş, üzerlerine kayıtlı olan tapular ve banka hesapları 

bloke edilmiştir. Rumların Türkiye sınırından çıkarılmalarını amaçlayan bu kararlarla 

1955 ve 1964 sürgünleriyle İstanbul’daki Rum nüfusu azaltılmıştır (Turan, 2016: 53-

54). 

1.4. Patrikhane Sorunu 

Türkiye ile Yunanistan arasındaki tarihi ve çözüme kavuşturulması için 

mücadele edilen konulardan birini de patrikhane sorunu oluşturmaktadır. Lozan Barış 

Görüşmeleri sırasında gündeme alınan ve üzerinde belli düzeyde uzlaşmaya varılan 

sorun, bugün bile güncelliğini muhafaza etmektedir.  

İstanbul’un fethedilmesinden sonraki süreçte Ortodokslar için dini anlamda yeni 

bir dönem başlamıştır. Söz konusu süreçte Ortodoks Kilisesi Osmanlı Devleti’nin 

koruması altına alınarak, bu dine mensup bireylerin ibadetlerini özgür ve güvenli bir 

ortamda sürdürebilmeleri gerekli olan bütün adımlar atılmıştır. Ortodoks Kilisesi’nin 

başına Gennadios getirilmiş ve Ortodoks Patriği ilan edilmiştir. Patrik ile birlikte 

Ortodoks Kilisesi’nde görev yapan piskoposlar vergiden muaf edilerek, Ortodoks 

Kiliselerinin camiye dönüştürülemeyeceği, cenaze gibi törenlere izin verileceği ve bütün 

ayinlerin Paskalya ile birlikte kutlanması ve üç gün boyunca devam eden kutlamalarda 

Fener’in kapılarının daima açık olacağı şeklinde imtiyazlar tanınmıştır (Babinger, 2003: 

105; Keskin, 2018: 49-50). Osmanlı Devleti’nin fethettiği yerlerde yerel halkın sosyo-

kültürel ve sosyo-ekonomik hayatlarına müdahale edilmemiş böylece yerel halkın 
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eskiden olduğu gibi hayatlarını kaldıkları yerden sürdürmeleri sağlanmıştır. Daima 

hoşgörü ve barış politikası izleyen Osmanlı Devleti güç kaybetmeye başlayınca, 

zamanında iyi niyetli davrandığı birçok azınlığın bu durumdan faydalanmak istemiştir. 

Bilhassa 19. yüzyılda başlayan isyanlar devlet politikasında değişikliği zorunlu hale 

getirmiş ve devlet elindeki toprakları kaybetmemek amacıyla daha sıkı ve güçlü bir 

politika izlemiştir (Lee, 2004: 80-89).  

19. yüzyılda küresel çaptaki gelişmelerden pozitif olarak etkilenen Balkanlarda 

birçok bağımsız devlet kurulduğu gibi söz konusu devletlerin dini merkezleri olan 

kiliseler de Fener Patrikhanesinden ayrıldıklarını ilan etmişlerdir. Bu nokta Fener 

Patrikhanesi yine kiliseler üstü bir misyon sahiptir ancak etki düzeyi oldukça azalmıştır 

(Benlisoy ve Macar, 1996: 335-350). Megali İdea düşüncesinin ve planının hayata 

geçirilmesi için sürekli faaliyetlerde bulunan Fener Patrikhanesi, 1918’de İngilizlerle 

anlaşma yaparak Mavri Mira ve Kordus Cemiyetlerini kurmuştur. Ayrılıkçı ve bölücü 

bir siyaset izleyen patrikhanenin temel gayesi, içinde bulunduğu, kendisine karşı son 

derece hoşgörülü ve iyi niyetli davranış ve tutumlar sergileyen Osmanlı Devleti’nin 

topraklarına ayaklanma çıkartarak var olan düzenin bozulmasını sağlayarak bundan 

çıkar sağlamaktır (Ökte, 1971: 2. 20-25). Lozan Görüşmelerinin başlamadan önce 

patrikhane sorunu gündemde değildir. Görüşme esnasında konunun azınlıklara ve 

azınlık haklarına gelmesiyle gündeme gelen patrikhane meselesi, önceki dönemlerde 

Türk topraklarında azınlıkların askere alınmaları uygulamalarının kaldırılması yönünde 

yoğun ısrarlarına karşı Türk heyetinden Rıza Nur yazılı bir açıklama yaparak patrikhane 

dahil olmak üzere mevcut olan bütün sorunları açıklamıştır.  

Yeni Türk Hükümeti’nin kurulması ile birlikte geçmişten bu yana var olan 

azınlıklarla ilgili kanun ve uygulamalarda birtakım değişikliklere gidilmiştir. Bu 

düzlenmelere göre, yardım, hayır kurum ve kuruluşları ile devlet arasındaki ilişki 

patrikhane üzerinden yürütülmeyecek ve bu kurum ve kuruluşlarla doğrudan ilişki 

kurulacaktır. Patrikhanenin ve Patriğin azınlıklar üzerindeki hakimiyetini azaltmak için 

görev ve yetkileri kısıtlanmıştır. Patrik yalnızca din işlerinden sorumlu olacak ve dini 

işlerle meşgul olacağı kararlar alınmış ve yürürlüğe koyulmuştur. 1921 yılında 

Patrikhane açısından önemli kararlar alınmıştır. Bunlardan ilki ve en önemli Osmanlı 

Devleti düşmanı olan ve Megali İdea düşüncesini her platformda savunan Meletios 

Patrik olarak atanmıştır. Bu durum karşısında haklı tepkisini ortaya koyan Türkiye, 

Yunan Başbakan Venizelos’tan söz konusu atamanın iptal edileceği yönünde söz 

almıştır. Yaşanan gelişmeler sonucunda Türkiye düşmanı patrik sağlık sorunlarını 

gerekçe göstererek görevinden istifa etmiştir. Patrikhaneye yeni bir patrik atanmasının 

gerekliliğine inanan Yunanistan, eski patriğin Türkiye karşıtı eylemlerini desteklemeyen 

ve Türkiye’nin de uygun görüp onay verdiği Grigoris’i patrik olarak tayin etmiştir. Bu 

mücadeleyi kazanan Türkiye, uluslararası kamuoyuna güçlü ve dimdik ayakta 
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durduğunu, topraklarına, ilkelerine, bayrağına, milli egemenliğine karşı yapılan / 

yapılacak olan her türlü faaliyetin kesin / keskin bir şekilde durdurulacağı yönünde bir 

duruş sergilemiştir (Fırat, 2005a: 330-345; Fırat, 2005b: 117-124).   

Fener Rum Patrikhanesi’ne ilişkin yaşanan sorunlar dönem dönem yeniden gün 

yüzüne çıkmaktadır. Konu üzerinde oluşan gündemin nedeni patrikhanenin 

“ekümeniklik” meselesidir. Patrikhanenin evrensel olduğunu ve özellikle diğer bağımsız 

Ortodoks kiliseleri başta olmak üzere tüm Hristiyanlar üzerinde kuşatıcı bir rolü 

olduğunu ifade eden ekümeniklik meselesi, Türkiye Cumhuriyeti tarafından Lozan 

görüşmelerinde kabul edilen şartlara aykırı düştüğü gerekçesiyle kabul edilmemektedir. 

Patrikhanenin ekümeniklik statüsü, Bizans ve Osmanlı dönemlerinde siyasi bir güç 

olarak kullanılmıştır (Keskin, 2018: 54). 

 1.5. Kıbrıs Sorunu 

 Kıbrıs sorunu, ortaya çıktığı ilk günden bu yana güncelliğini koruyan ve siyasi 

yönü ağır basan bir anlaşmazlık konusu olmuştur. Kıbrıs’ın sahip olduğu coğrafi 

özellikler sorunun boyutunun neden bu kadar büyük olduğunun anlaşılmasını 

sağlamaktadır. Kıbrıs, Ortadoğu, Afrika ve Anadolu-Ortadoğu-Süveyş Kanalı hattına 

hakim bir konumdadır ve bu nedenle uluslararası platformlarda sürekli bir tartışılmakta 

ve üzerinde genel itibariyle bir anlaşma sağlanamamaktadır. Birçok ülkenin gözdesi 

olan Kıbrıs, İngiltere başta olmak üzere, Amerika Birleşik Devletleri, Avrupa Ülkeleri 

ve son yıllarda da İsrail gibi ülkeler sorunun boyutunun büyümesine ve uzlaşma 

noktasından uzaklaşılmasına neden olmuşlardır. Temelinde ekonomik faktörlerin yattığı 

sorun, siyasi arenada uzun zamandır tartışılmakta, günümüz itibariyle prestij meselesi 

olmuştur. 

 Türkiye’nin güneyinde bir ada devleti olan Kıbrıs’ın nüfusu Müslüman Türklerle 

Ortodoks Rumlardan meydana gelmektedir. Tarih boyunca birçok farklı devletin 

egemenliği altında kalmış olan Kıbrıs, küresel çaptaki önemini günümüz itibariyle 

korumaktadır. 

1571-1878 arasındaki dönemi Osmanlı Devleti’nin egemenliği altında geçiren 

Kıbrıs, Osmanlı-Rus Savaşı ile birlikte İngilizlere verilmiştir (Bozkurt, 2015: 18-19). I. 

Dünya Savaşı ile kesin olarak İngilizlere verilen Kıbrıs, sömürge anlayışıyla ile 

yönetilmiştir. İngilizler’in böl, parçala ve yönet anlayışıyla yönettiği Kıbrıs’ta Türklerin 

egemenliğini kırmak için üst makamlardaki Türkler görevden alınmış ve yerlerine Rum 

nüfustan seçilenler atanmıştır. Ayrımcı politikalar uygulamaya devam eden İngilizler, 

1882 yılında Yasama Meclisi adını taşıyan bir yönetim merkezi kurmuşlar ve bu 

merkeze dokuz tane Rum, üç tane de Türk üye olarak seçilmişlerdir. Rumların sayıca 

üstün tarafı temsil ettiği mecliste alınan / alınacak kararların Türklerin aleyhine karar / 

kararlar alınması kolaylaşmıştır. Osmanlı Devleti’nin yıllarca adaletli bir şekilde 
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yönettiği Kıbrıs’ta eşitlikten söz etmek artık mümkün değildi (Hasgüler, 2005: 15-16; 

Bozkurt, 2015: 20-13).  

“1913 yılında İngiltere, Başbakan Lloyd George ve Winston Churchill 

tarafından ilk defa Elefteros Venizelos’a belirli değiş tokuşlar karşılığında Kıbrıs’ı 

Yunanistan’a bırakmayı teklif etti. Bu teklif Venizelos tarafından hemen kabul edilse 

de, sonrasında patlak veren Yunan-Bulgar savaşı, anlaşmanın yapılamadan iptal 

edilmesine sebep oldu. İngiltere tarafından ikinci bir resmi teklif ise 1915 yılında 

Yunanistan’ın tarafsızlığını bozup savaşa girmesi koşuluyla Kıbrıs’ın Yunanistan’a 

verileceği yönünde yapıldı. Ancak Yunan Hükümetinin bu şartı reddetmesi sebebiyle 

teklif geri çevrilmiştir. 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Antlaşması’nın 

ülkeye ilişkin hükümlerinin 20’nci maddesinde yer alan “Türkiye, İngiliz Hükümetince 

5 Kasım 1914 tarihinde ilan edilen, Kıbrıs’ın İngiltere’ye katılışını tanıdığını bildirir”11 

ifadesi Türk-Yunan ilişkilerinde kilit rol oynayacak olan Kıbrıs’ın, Lozan’daki 

statüsünün bilinmesi açısından önemlidir. Dimitris Mihalopulos’a göre, Kemal 

Atatürk’ün Çağdaş Türkiye’si Lozan Antlaşması’ndan sonra revizyonist siyasetinden 

vazgeçerek kendi kabuğuna çekildi. Hilalin gölgesinde yaşamak isteyen Kıbrıslı 

Türkler, anavatana yerleşme fikrine karşı değillerdi. Böylece, 1920 yılında adadan 

Anadolu’ya doğru bir göç dalgası başladı ve bu göç dalgasını 1931 İsyanı da tetikledi. 

Bilindiği üzere 1925 yılında İngiliz sömürgesi haline gelen Kıbrıs’ta, 1931 yılı Ekim 

ayında Yunan asıllı ada halkının, hükümetin ada nüfusu üzerine ekonomik baskısını 

protesto etmek için başlattığı gösteriler, kısa sürede Kıbrıs’ın Yunanistan ile birleşmesi 

talebiyle birlikte şiddet eylemlerine dönüştü. O dönemde Kıbrıslı Türkler, Kıbrıslı 

Rumların aleyhine bir tavır sergilemiyorlardı. Aksine onları destekler gibi 

görünüyorlardı ve bütün bu eylemler sömürge hükümetine yani İngiltere’ye yönelikti. 

Adada yaşanan kargaşa nedeniyle Kıbrıslı Türklerin başlattıkları göç dalgası, Türkiye 

basınına, adadan kaçma eğilimi olarak yansımıştı. 1931 isyanı ve sonrasında otoriter 

rejimin adada uyguladığı baskılara rağmen ekonomik alanda olumlu gelişmeler yaşandı. 

Ankara Hükümeti’nin İkinci Dünya Savaşı süresince ustaca uyguladığı tarafsızlık 

politikası, yeşil adaya ilgisinin canlanmasına yol açtı. Çatışmanın ilk yıllarından 

itibaren, adadaki Türk azınlığın geleceğine dair endişelerini bahane eden Türk 

hükümetinin, adanın İngiltere tarafından Yunanistan’a terk edilmesini onayamayacağı 

açıktı. Diğer bir deyişle Ankara Hükümeti, İkinci Dünya Savaşı ile birlikte Kıbrıs’taki 

İngiliz sömürgesine karşı aktif olarak mücadeleye girdi ve bu göç dalgasının azalması 

için çaba harcadı” (Sevinç, 2017: 174-175).  

Türkiye ile Yunanistan arasındaki siyasi ilişkiler Kıbrıs sorunu nedeniyle 1954-

1960 yılları arasındaki dönemde gerilme noktasına gelmiştir. Söz konusu gerginliği 

ortadan kaldırabilmek amacıyla birçok ülke araya girmiş ancak herhangi bir sonuç 

alınamamıştır. Bu süreçte Amerika Birleşik Devletleri iki ülkeyi de aynı tarafta 
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tutabilmek amacıyla çeşitli yardımlar (Marshall ve Truman Yardımları) yapmıştır. İki 

ülke arasında 1953 yılında imzalanan Balkan Paktı ile 1954 tarihli Bled Anlaşması 

sayesinde karşılıklı işbirliğini güçlü bir temele oturtmuşlardır. Bu süreçten sonra Yunan 

Hükümetinin 1954 yılında “Milletlerin eşit haklara sahip olmaları ve kendi 

geleceklerini bizzat kendilerinin tayin etme hakkın sahip bulunmaları”maddesini esas 

alarak küresel etkiye sahip kararlar alan Birleşmiş Milletlere taşıması ikili ilişkileri 

durma noktasına getirmiş ve mevcut sorunların çözüme kavuşturulmasını belli bir süre 

engellemiştir. 

Kıbrıs hakkındaki planlarda Türk tarafı adanın her iki halk tarafından eşit bir 

şekilde taksim edilmesini savunurken, Yunan tarafı ise ada halkına seçme hakkını 

verilmesini ve gerekişe burada bir oylama yapılarak insanların kendi kaderlerini kendi 

alacakları kararla belirlemelerini ileri sürmüştür. Kıbrıs’ta yaşayan Ruımlar ise adanın 

Yunanistan ile birleşmesini istiyor ve Enosis ilkesini savunuyordu. Bu kapsamda 

görüşme kanı olarak belirlenen Londra’da devam eden görüşmeler 6-7 eylülde meydana 

gelen küresel olarak büyük yankı uyandıran olaylarla nispeten son bulmuştur. Ellinikos 

Sinagermos (Yunan Dirilişi) Partisi Lideri Papagos’un 4 Ekim 1955’te vefatının 

ardından Yunan Kralı’nın emriyle Karamanlis, yeni bir hükümet kurmakla 

görevlendirildi. Karamanlis, Kıbrıs meselesi yüzünden eleştirilere maruz kalan Ellinikos 

Sinagermos (Yunan Dirilişi) Partisi’nden istifa etti ve Ethniki Rizospastiki Enosis 

(Radikal Ulusal Birlik) Partisi’ni kurdu. Böylece Kıbrıs meselesinin çözümü kurulan 

yeni partiye kaldı (Sevinç, 2017: 194-196). 

“Türkiye’nin 20 Temmuz 1974 tarihinde gerçekleştirdiği Birinci Barış 

Harekâtı’nı başlatmasından sonra, Yunanistan’da cunta yönetiminin yerini sivil bir 

hükümet almış ve adada Sampson’un yerine Klerides getirilmiştir.22 Temmuz 1974’te 

yürürlüğe giren ateşkesten sonra üç garantör ülkenin katılımıyla Cenevre Konferansı 

düzenlenmiştir. Konferanstan kesin sonuç elde edilememiş ve adada ateşkese rağmen 

çatışmalar son bulmamıştır. Konferansın ardından imzalanan Birinci Cenevre Protokolü 

ile adada iki özerk yönetimin varlığı kabul edilmiştir. Rumlar işgal ettikleri topraklardan 

çekilmeyi taahhüt ederken; BM de ortak köylerde yaşayan Türk vatandaşların 

güvenliğini üstlenmiştir. Birinci Cenevre Konferansı’nda imzalanan 30 Temmuz 1974 

tarihli protokol ile İkinci Cenevre Konferansı’nın 8 Ağustos 1974 tarihinde toplanması 

karara bağlanmıştır. Rumlar Birinci Cenevre Konferansı ile alınan kararlara uymayarak 

işgal ettikleri bölgelerden çekilmemiş ve Türk halka saldırıları devam etmiştir. İkinci 

Cenevre Konferansı’nın başlaması planlanan tarihe gelindiğinde Türkiye, konferans 

başlamadan evvel birinci konferans kararlarının Rumlarca halen uygulanmadığını 

belirtmiş ve bu şartlar yerine getirilmeden ikinci konferansa başlanamayacağını ifade 

etmiştir. Bunun üzerine Yunan hükümeti konuyu görüşmek maksadıyla 36 saatlik bir 

süre istemiştir. Türkiye, Yunanistan’ın işi ağırdan almaya çalışan umursamaz tavrı ve 
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adadan yeni saldırı haberlerinin de gelmesi üzerine, 14 Ağustos 1974’te İkinci Barış 

Harekatı’nı başlatmaya karar vermiştir. Türkiye girişeceği askeri harekâta ilişkin 

yayınladığı bildiride harekâtın amacını; Kıbrıs’ta barış ve sükûnu temin etmek, bölgede 

kalıcı bir barışı sağlamak olarak açıklamıştır. Ayrıca bildiride, Türk askerinin adadan 

ancak Kıbrıs’ta yeterli güvence sağlandığı anda ayrılacağı bildirilmiştir” (Keskin, 2018: 

42-43).  

Sonuç itibariyle Kıbrıs sorunu akıllarda yer etmiş ve söz konusu mesele iki 

ülkenin de yoğun olan gündemindeki siyasi yükünü bir kat arttırmıştır. Özellikle 

1954’ten sonra sürdürülen ikili ilişkilere genel itibariyle Kıbrıs sorunu damga 

vurmuştur. Kıbrıs’ın geleceğinin Kıbrıs’ta yaşayanlar tarafından belirlenmesini öngören 

Zürih Anlaşması’nın 1959’da imzalanarak yürürlüğe girmesi ile Bağımsız Kıbrıs 

Cumhuriyeti’nin kurulması iki ülke arasındaki politik ve ekonomik ilişkileri sakin ve 

ılımlı hale getirmiştir. 

Sonuç 

Türkiye ile Yunanistan Ege Denizi’ne komşu, birbirine yakın kültürel değerlere 

sahip iki büyük ülkedir. Tarihsel süreçte sık sık çeşitli sorunlar nedeniyle karşı karşıya 

gelen bu iki devlet, köklü bir geçmişe, uzun ve derin bir tarihe sahiptir. Neredeyse aynı 

çizgide gelişme gösteren sosyo-kültürel özelliklere sahip olan iki devlet bilhassa 

Yunanistan’ın Fransız İhtilali ile başlayan düşünce akımlarından etkilenmesi ile 

bağımsız bir devlet kimliği kazanmasından sonra çeşitli nedenlerle ve sık sık farklı 

ortamlarda ya savaş ya da barış için bir araya gelmiştir. Günümüz itibariyle de Türkiye 

ile Yunanistan birbirine karşı dikkatli, tedbirli ve temkinli davranmaktadır. Türkiye 

tarih boyunca Yunanistan’a karşı vermiş olduğu bütün sözleri tutmuş, yapılan bütün 

anlaşma / sözleşmelerin maddelerine harfiyen uymuş olmasına rağmen Yunan tarafı 

sürekli Türkiye’den gelebilecek ya da gelmesi muhtemel olan tehlikelere karşı önlem 

alma çabasındadır. Türkiye’yi tehtit unsuru olarak algılayan ve atacak olduğu adımları 

bunu dikkate alarak atan Yunanistan, bağımsızlığını kazandığı günden bu yana Megali 

İdeayı gerçekleştirmek birçok plan yapmıştır ve yapmaya da devam etmektedir. Türkiye 

ise aynı şekilde Yunanistan tarafından haksız gerekçelerle yanlış politikalar 

uygulayacağı düşüncesini taşımakta, bu nedenle de daima her adıma karşı hazırlık 

yapmaktadır. Yayılmacı bir siyaset izleyen Yunanistan söz konusu tarihi emellerini 

kurulduğu günden bu yana gerçekleştirme hayali ile mevcut siyasetini 

yönlendirmektedir. 

Türkiye ile Yunanistan arasında kağıt üzerinde anlaşma sağlansa da aslına 

bakıldığında bir çok uyuşmazlık olduğunu dünyada bilmeyen ülke yoktur. Balkan 

Savaşlarının başlaması ile birlikte patlak veren sorunlar Lozan Barış Görüşmelerine 

kadar devam etmiş ve iki süreç arasındaki zaman diliminde ilişkiler gerilmiş ya da 
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durma noktasına gelmiştir. Lozan Barış Antlaşması’nda iki ülke arasındaki en büyük 

sorunlar azınlıklar ve patrikhane meselesidir. Anlaşma ile iki devlet ortak paydada 

birleştirilmiş ve ortadaki söz konusu olumsuzluklar giderilmiştir. Anlaşmalar iki ülke 

arasındaki sorunlara kesin bir çözüm getirmemiş ve iki ülke farklı zaman ve mekanlarda 

söz konusu iki sorunla sürekli karşı karşıya gelmişlerdir. İlgili sorunlara günümüz 

itibariyle de kesin ve net bir çözüm bulunamamıştır ve bulunacak gibi de 

durmamaktadır. İtalyan’ın Paris Barış Anlaşma ile birlikte On İki Adayı Yunan 

Hükümetine vermiş ve bu durum Türkiye ile Yunanistan arasındaki ilişkilerini gerilme 

noktasına getirmiştir. Bu süreçte hem Yunanistan hem de Kıbrıs’ta yaşayan Rum nüfus 

Kıbrıs’ın Yunan topraklarına dahil edilmesi için Türkiye üzerinde çeşitli yollarla baskı 

kurarak ikna etmeye çalışmışlardır. İki ülke arasında bir türlü çözüme 

kavuşturulamayan sorun, Rumların Kıbrıs Türklerine baskı ve zulüm yapmaya 

başlamaları sonucunda Türkiye’nin 1974 yılında Kıbrıs Barış Harekatı’nı yapması ile 

nispeten de olsa çözülmüştür.  

Türkiye ve Yunanistan arasındaki sorunların çözüme kavuşturulması için ilk 

olarak Yunan Hükümetinin uluslararası hukukla örtüşmeyen tutum ve davranışlarına 

son vermesi gerekmektedir. Oldukça uzun bir geçmişe sahip olan sorunlara kolay kolay 

kesin ve net bir çözüm bulunması günümüz bakış açısıyla mümkün görünmemektedir. 

İlişkilerin sakin ve ılımlı bir atmosferde devam etmesi her iki devlet arasındaki mevcut 

sorunların çözümü noktasında ilerleyen zamanlarda belki bir umut ışığı oluşturabilir.  
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SADULLAH SİYAYEV’İN AHMET YESEVÎ ROMANI ÜZERİNE BİR 

İNCELEME 

Özet 

Ahmet Yesevî, on ikinci yüzyılın önemli isimlerinden biridir. İslam ile sanatı 

kaynaştırdığı ve hikmet adını verdiği Türkçe şiirleriyle gönülleri kazanmıştır. 

Geliştirdiği tasavvuf anlayışı ve gönüllerde edindiği nihayetsiz yer ile diğer 

mutasavvıflardan ayrılan Ahmet Yesevî, çok sayıda Türk’ü asırlarca etkilemiştir. 

Günümüzde de onun hayatını ve öğretilerini konu alan pek çok roman yazılmıştır. 

Sadullah Siyayev’in Ahmet Yesevi adlı eseri de bunlardan biridir. Bu çalışmada, Ahmet 

Yesevi adlı eser tarihî bilgiler bakımından tahlil edilmiş ve anlatılanların gerçekliği 

değerlendirilmiştir. Ahmet Yesevî’nin hayatının kısa bir dönemini anlatan roman 

kronolojik bir şekilde ilerlemediği için, eserdeki biyografik unsurlar belli bir sıraya 

koyulmuştur. Eserden alınan bilgiler; çocukluk, gençlik, yetişkinlik ve olgunluk gibi 

dönemleri takip edecek şekilde yeniden düzenlenmiştir. Böylece Hoca Ahmet 

Yesevî’nin hayatı özetlenmiştir. Bu özet, kurgu ile gerçeklik arasındaki bağın 
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Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü, volkanzamanoglu@gmail.com. 
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irdelenmesi için farklı başlıklara ayrılmıştır. Ahmet Yesevî’nin doğduğu ve yaşadığı 

şehirler, ailesi, eğitimi, hayatındaki kişiler ve yakınları, geçim kaynağı, evliliği ve 

çocukları, atı, mührü, kerametleri, tarikat adabı ve şartları, yeme-içme kültürü, halvete 

çekilmesi ve vefatı anlatılmıştır. Döneme ait yazılı kaynaklar sınırlı ve Ahmet 

Yesevî’ye dair menkıbeler çok olduğundan, bahsi geçen dönem ve kavramlar 

gerçeklikleri bakımından incelenmiştir. Bazı bilgilerin doğru, bazı bilgilerin yanlış, bazı 

bilgilerin de belirsiz olduğu gösterilmiştir. Bu incelemelerin neticesinde; Ahmet Yesevî 

adlı eserde gerçeklik ile kurgunun iç içe geçtiği sonucuna ulaşılmıştır.  

Anahtar Kelimeler: Ahmet Yesevî, Arslan Baba, Hızır, Tasavvuf.  

 

A STUDY ON AHMET YESEVÎ: A NOVEL BY SADULLAH SİYAYEV 

Abstract 

  Ahmet Yesevî is one of the outstanding figures of the 12th century. He won 

hearts with his Turkish poems called wisdom through which he combined Islamand art. 

Differing from other sufis with regard to the understanding of Sufism he developed and 

the place he acquired in the hearts, Ahmet Yesevî, has influenced many Turks for 

centuries. Today, many novels have been written about his life and teachings. One of 

them is Sadullah Siyayev’s work titled Ahmet Yesevî.  

 In this study, that work titled Ahmet Yesevî is analyzed in terms of historical 

context and the authenticity of the narrationsise valuated. Since the novel describing a 

short period of Ahmet Yesevî’s life does not progress in a chronological order, the 

biographical elements in the work are placed in a certain order. Information gained from 

the work is put in order to follow the periods such as childhood, youth, adulthood and 

advanced age. Thus, the life of Hodja Ahmet Yesevî is summarized. This summary is 

divided into different subtitles to examine there lation between fiction andreality. The 

following elements are described: the cities Ahmet Yesevî was bornand lived, his 

family and education, people and relatives in his life, his means of living, marriage and 

children, his horse, his seal, his miracles, manners and pillars of his path, his eating and 

drinking habit, his seclusion and death. Since the written sources of that period are 

limited and there are many anecdotes about Ahmet Yesevî, the period and concepts in 

question are examined in terms of their authenticity. It is indicated that some 

information is true, some is in correct and some is uncertain. As a result of these 

reviews; it is concluded that reality and fiction are in tertwinedin the book titled Ahmet 

Yesevî. 

 

Keywords: Ahmet Yesevî, Arslan Baba, al-Khidr, Sufism. 
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GİRİŞ 

 Ahmet Yesevî on ikinci yüzyılda yaşayan, İslâm ile sanatı birleştirerek Türk 

insanını tasavvufla tanıştıran şairlerden biridir.*Geliştirdiği tasavvuf anlayışı ve 

gönüllerde edindiği nihayetsiz yer onu diğerlerinden ayırır. Kendinden öncekilerin ve 

çağdaşlarının aksine İran şiiri ile buna bağlı yabancı akımların etkisinden koruduğu, 

aruz vezni ile değil hece ölçüsü ile inşa ettiği ve hikmet adınıverdiği Türkçe şiirleriyle 

gönülleri kazanmıştır. İslâm’ı yaklaşık üç asırdır tanıyan Türklere, kendi kültürleri ile 

uyumlu ve ezberlenip anlaşılması kolay hikmetler sunmuştur. Böylece nice alperen 

yetişmiş, Türklerin önemli bir bölümü ile İslâmiyet özel ve kalıcı bir şekilde 

kaynaşmıştır. Bu kaynaktan beslenen ve var olan “Türk tasavvufu” günümüze kadar 

ulaşmış, müzik ve edebiyat ile de bağlarını hiçbir zaman koparmamıştır. Türkleri 

asırlarca etkileyen Ahmet Yesevî’nin hayatını ve öğretilerini konu alan romanlar 

yazılmıştır. 

 Sadullah Siyayev’in Ahmet Yesevî adlı romanı, Yesevî’nin hayatını anlatan 

biyografik bir eser olmaktan ziyade şeyhin etrafındaki müritlerin ruhsal maceralarını 

konu alan bir tasavvuf romanıdır. Eser, beraber akan dört ayrı hikâye üzerinden 

kaderleri ve ruhları arasında kalmış insanların kendi kendilerini bulma serüvenlerini 

anlatmaktadır. Baba Maçin hızıyla, Kutbiddin babasının saltanatıyla, Süleyman bir eş 

arzusu ve kıskançlığıyla, Babakul heyecanlı mizacından kaynaklanan taşkınlıklarıyla 

sınanmaktadır. Bütün bu imtihanların birleştiği, buluştuğu ve yan hikâyelere rağmen 

daima var olan ana kahraman Ahmet Yesevî’dir. Dost sayısı nispetince düşmanı 

olduğunu, fitne çıkaran başka din adamlarının kötü niyetlerini ve Ahmet Yesevî’nin 

bunlarla nasıl baş ettiğini görürüz. Siyayev’in eseri genel hatlarıyla Ahmet Yesevî’nin 

halvete girmeden önceki bir yılını kapsamaktadır. Bununla beraber kurgu içerisinde 

Ahmet Yesevî’nin yıldızlardan razılık dilediği sırada ettiği duadan altmış bir yaşında 

olduğu anlaşılmaktadır.1 Dolayısıyla bahsi geçen bütün olaylar bu bir iki yıl içerisinde 

 
*Ahmet Yesevî’nin önemini yaşadığı dönem ile ilişkilendiren bazı araştırmacıların çalışmalarında, 

Türklerin İslam’a yeni girdiğine dair ifadelerine rastlamaktayız. Örnek olarak bkz: Mustafa Kafalı, 

“Ahmet Yesevî, Yaşadığı Devir ve Onu Yetiştiren Çevre”, Milletler Arası Hoca Ahmet Yesevî 

Sempozyumu Bildirileri, Kayseri, Erciyes Üniversitesi Yayınları, 1993, s. 167. Köprülü bu dönem için 

daha kurtarıcı bir söylemi tercih ederek “İslâmiyet’in Türkler arasında yayılmaya başladığı asırlar” 

ifadesini kullanır. Bkz: Fuad Köprülü, Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar, Ankara, Diyanet İşleri 

Başkanlığı Yayınları, 1993, s. 114. Oysa Türklerin İslâm ile tanışmasının dokuzuncu yüzyılda 

gerçekleştiğini göz önünde bulundurduğumuzda, farklı bir tablo ile karşılaşırız. Birçok beyanın aksine 

Ahmet Yesevî’nin önemi İslâm’ı yaymış olması ya da Türkleri tasavvufla tanıştırmış olması değildir. Zira 

Türklerin daha dokuzuncu yüzyıldan itibaren sufîlerle karşılaştıkları bilinmektedir. Bkz:Köprülü, a.g.e., s. 

14-19. O hâlde hoca Ahmet Yesevî’nin İslam medeniyeti içerisindeki yerini dikkatle ele almak gerekir. 

Bu konuda bkz: Ahmet Yıldırım, “Hoca Ahmet Yesevî ve İslam Medeniyetindeki Yeri”, Muhafazakar 

Düşünce Dergisi, S. 45, 2015, s. 54. Ayrıca İslam’ın yayılmasında Ahmet Yesevî’nin etkisine dair bkz: 

Hasibe Mazıoğlu, Eski Türk Edebiyatı Makaleleri,Ankara, Türk Dil Kurumu Yayınları, 2009, s. 105. 
1 Sadullah Siyayev, Ahmet Yesevî, (Çev. Şuayip Karakaş), Ankara, Cümle Yayınları, 2017, s. 30.  
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gerçekleşir. Ancak yazar, anlatımı aniden kesip okuyucu ile konuşmak suretiyle yahut 

kahramanlarının geçmişi hatırlamaları vesilesiyle bilgilendirici bir rol üstlenmekte; 

böylece Ahmet Yesevî’nin bütün hayatına değinmeye çalışmaktadır. Ayrıca tarihî 

bilgilere dayanan diyaloglar geliştirerek kurgusunu güçlendirip eserin gerçekçiliğini 

arttırmaktadır. Ne var ki yaşadığı dönem göz önünde bulundurulduğunda Hoca Ahmed 

Yesevî’nin hayatı kısıtlı yazılı kaynaklar içerisinden, menkıbelerle beraber günümüze 

ulaştığı için bilgilerin neredeyse tamamı tartışmalıdır. Bu çalışmada, gerçek hayat ve 

kurmacayı kaynaştıran eser* içerisindeki belli biyografik parçalar irdelenerek bilgilerin 

doğruluğu, olguların varlığı incelenecektir.  

1. Doğduğu ve yaşadığı şehirler  

Eserde Ahmet Yesevî’nin doğum tarihi ile ilgili bir bilgi verilmemekle beraber 

doğup büyüdüğü yerin İsficâb olduğundan bahsedilmektedir.2Altmış iki yaşında iken 

hacca niyetlenen şeyh, yolculuğu sırasında bir hafta kadar İsficâb’da ikamet 

eder.3İsficâb’a kavuşma ve İsficâb’dan ayrılma anlarında uzunca göğe bakarak bu 

toprakların kendisi için önemini düşünürken, burada doğduğunu ve büyüdüğünü 

hatırlar.4Fakat tarih konusunda muallâkta kalan yazılı kaynaklar, genel itibariyle 

Yesevî’nin Aksu yakınlarındaki Sayram’da dünyaya geldiğini söylemektedir.5Ki bu 

bilgi, eserde bahsedildiği gibi Yesevî’nin burada büyüdüğü anlamını taşımaz. Zira 

Ahmet Yesevî’nin çocukluğunun önemli bir bölümü Yesî’de, gençliği ise Buhara’da 

geçmiştir.6 Sayram, Türkistan’da bir şehirdir.7Enver Konukçu, Kâşgarlı Mahmut’un 

Dîvânü Lügâti't-Türk adlı eserini kaynak göstererek Sayram kelimesinin anlamını 

açıkladıktan sonra Sayram ile İsficâb’ın aynı şehirler olduğuna dikkat 

çekmektedir.8Bununla beraber Hoca Ahmet Yesevî, hikmetlerinde kendisi hakkında 

şehir ya da kasaba adı zikretmeden Türkistan’da doğduğu bilgisini vermektedir.9Bu 

durumda denebilir ki Hoca Ahmet Yesevî Türkistan’ın Sayram (İsficâb) şehrinde 

 

*Bu çalışmada yararlanılan Sadullah Siyayev'in Ahmet Yesevî adlı romanı yazıldığı dilde okunmamıştır 

fakat eserin ilk çevirisi dikkate alınmıştır.  

2 Siyayev, a.g.e., s. 19. 
3 Siyayev, a.g.e., s. 91. 
4 Siyayev, a.g.e., s. 143. 
5 Köprülü, a.g.e., s. 61.  
6 Köprülü, a.g.e., s. 64.  
7 Hazînî, Cevâhirü’l-EbrârminEmvâc-ı Bihâr, (Haz. Cihan Okuyucu ve Mücahit Kaçar), İstanbul, 

Büyüyenay Yayınları, 2014, s. 84.  
8 Enver Konukçu, “Sayram ve Yesi”, Milletlerarası Hoca Ahmet Yesevî Sempozyumu Bildirileri, 

Kayseri, Erciyes Üniversitesi Yayınları, 1993, s. 250.  
9 Ahmet Yesevî, Dîvân-ı Hikmet, (Haz. Hayati Bice), Ankara, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 2018, s. 

96.  
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dünyaya gelmiş* ve Yesî’de büyümüştür. Fakat bu şehirlerin herhangi biri için “doğup 

büyüdüğü yer” ifadesini kullanmak doğru olmaz.  

2. Ailesi  

Eserde Ahmet Yesevî’nin ebeveynlerine dair detaylı bilgi verilmemiş, çiftçilik 

yaparak geçimlerini sağladıklarından bahsedilmiştir.10Ayrıca Ahmet Yesevî’nin önce 

annesini, ardından babasını kaybettiğine ve ablası Gevher-i Şehnaz ile yalnız kaldığına 

değinilmektedir.11 Hoca Ahmet Yesevî hac yolculuğu sırasında dinlenmek için durduğu 

topraklarda, anne ve babasının kabrini ziyaret edip “Yâsin” ve “Mülk” sûrelerini 

okumaktadır. Buradaablası anılmayıp baba adı verilmezken annesinden “Karasaç ana” 

olarak bahsedilmektedir.12 Oysa Ahmet Yesevî’nin babası ilmiyle tanınmış bir kimse 

olan Şeyh İbrahim, annesi ise Ayşe Hatun’dur. Kendisinden yaşça büyük olduğu tahmin 

edildiği için ablası olduğu düşünülen kardeşinin adı da Gevher-Şehnaz’dır.13Hoca 

Ahmet Yesevî’nin çocukluğuna dair araştırmalarında Fuad Köprülü de bu bilgileri 

tekrarlamaktadır.14 Eserde olmayan ve temel kaynaklarda kolay bulunmayan bir bilgi 

ise Hoca Ahmet Yesevî’nin Sadır Ata adında bir ağabeyinin olduğudur.15Buna göre 

Şeyh İbrahim vefat ettiğinde Ahmet Yesevî, ablası ve ağabeyi ile beraber dayılarının 

yanına gitmek üzere Türkistan’a geçerler.16 Hoca Ahmet Yesevî, hürmetle andığı Şeyh 

İbrahim’in kabri için hikmetlerinde “ak türbet” ifadesini kullanır.17 Dolayısıyla ablanın 

kabrinden bahsetmeyen eser, anne adını yazılı kaynaklardan ziyade menkıbelere 

dayanarak zikretmiş, ağabeyin varlığına değinmemiş ve “Şeyh İbrahim’in ak türbeti” 

yerine “babasının kabri” ifadesini kullanarak aile meselesini derinleştirmemiş 

gözükmektedir. Oysa Yesevîlikte aile önemli bir kavram olup Ahmet Yesevî’nin kendi 

oğluna babasının adını verdiği kolaylıkla görülür. Ayrıca Ahmet Yesevî’nin ailesinin 

çiftçilik yaptığına dair bir bilgiye kaynak kitaplarda rastlanmamıştır.  

3. Eğitimi   

Eserin olay zamanı göz önünde bulundurulduğunda, Ahmet Yesevî’nin 

çocukluğunun detaylıca ele alınmadığı düşünülebilir. Kısaca; ona önce babasının sonra 

 
*Hoca Ahmet Yesevî’nin doğum tarihi net olarak bilinememekle beraber bu konuda çeşitli araştırmalar ve 

çıkarımlar mevcuttur. Bu konuda detaylı bilgi için bkz: Dosay Kenjetay, “Hoca Ahmet Yesevî: Yaşadığı 

Devir, Şahsiyeti, Tarikatı ve Tesiri”, Tasavvuf Dergisi, S. 2, 1999, s 112. 
10 Siyayev, a.g.e., s. 83. 
11 Siyayev, a.g.e., s. 92. 
12 Siyayev, a.g.e., s. 94. 
13 Hazînî, a.g.e., s. 91-94.  
14 Köprülü, a.g.e., s. 62.  
15 Şaydarbek Aşimoulu, Sır Boyundagı Avliyeler, Almatı, Atamura, 2000, s. 69-70.  
16 Metin Akar, “Eski Türk Edebiyatında İbrahimler, Halîl-nâme’nin Yeni Bir Nüshası ve 

Düşündürdükleri”, Aydın Türklük Bilgisi Dergisi, S. 9, 2019, s. 87.  
17 Yesevî, a.g.e., s. 97.  
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kitapların hocalık ettiğinden, okuyup idrak etme aşkı ile yanan Ahmet’in yanında 

muhakkak bir kitap bulundurduğundan, zeki ve sorgulayıcı bir çocuk olduğundan 

bahsedilmektedir.18 Bizler, çocukken dahi farklı ve kıymetli olan Ahmet Yesevî’nin beş 

yaşında ibadet etmeye başladığını kendi ifadelerinden biliyoruz.19Altı yaşında iken 

kerametler göstermeye başladığından haberdarız.20 Yedi yaşında ders almaya 

başladığını öğreniyoruz.21 Eserde ise bu yaş için Ahmet Yesevî’nin Kur’an’ı ezberinden 

okuduğuna değinilmektedir.22 Dolayısıyla burada, Ahmet Yesevî’nin çocukluğuna dair 

bilgilerin bir özeti mahiyetinde iktibas yapıldığından bahsedilebilir.  

4. Hayatındaki kişiler ve yakınları  

Yüzyıllarca devam edecek bir tarikatın kurucusu olarak Ahmet Yesevî’nin 

etrafının ziyadesiyle kalabalık olduğunu tahmin etmek zor değildir. Ahmet Yesevî ömrü 

boyunca müritlerine menkıbeler anlatmış, daima güzel ve doğru olanı öğütlemiştir.23 

Anlaşılır, gönüllere dokunan bir dilde yazdığı hikmetleriyle Türk halkına kendini 

sevdirmiştir. Hazînî onun doksan dokuz bin evliyaya önder ve rehber olduğunu, on iki 

bin keramet sahibi dosta sahip olduğunu söyler.24 Doksan dokuz bin müridi olduğuna 

dair rivayet oldukça yaygındır.25 Neseb-nâme’de ise on iki bin ‘seyyid’ müridi olduğuna 

dair bilgi verilir.26 Eserde ise doksan bin müritten ve dönem hükümdarlarının şeyh ile 

istişare ettiğinden bahsedilir.27 Sayılar arasında çelişkiler varsa da hepsi bir çokluğu 

ifade ettiği için mazur sayılabilir.   

4.1. Dostları   

 Hazînî; Ahmet Yesevî’nin keramet sahibi dostları olduğundan bahsedip sayı 

verdikten sonra birkaç ismi örnek olarak zikreder: Sûfî Muhammed Danişmend, 

Süleyman Hakîm Atâ, Baba Maçin, Emir Ali Hakîm, Şeyh Hasan Bülganî, İmam 

Mergazî, Şeyh Osman Magribî.28 Köprülü’ye göre Hâkim Ata, bunlar içerisinde Ahmet 

Yesevî’ye en yakın olanıdır.29 EserdeKutbiddin, Mahsum, Abdurauf gibi dervişlerin 

adları fazlaca anılmakla beraber Sofi Dânişmend, Mansur Hoca, Hakîmhoca Süleyman 

 
18 Siyayev, a.g.e., s. 92. 
19 Yesevî, a.g.e., s. 64. 
20 Köprülü, a.g.e., s. 151. 
21 Yesevî, a.g.e., s. 99. 
22 Siyayev, a.g.e., s. 92. 
23 Köprülü, a.g.e., s. 70.  
24 Hazînî, a.g.e., s.  84-94.  
25 BehlülAbdulla, “Yesevîlik ve Azerbaycan’da Şaman-Derviş Medeniyyeti”, Milletlerarası Hoca 

Ahmet Yesevî Sempozyumu Bildirileri, Kayseri, Erciyes Üniversitesi Yayınları, 1993, s. 1.  
26 Mevlânâ Safiyyü’d-dîn, Neseb-nâme Tercümesi, (Haz. Kemal Eraslan), İstanbul, Yesevî Yayıncılık, 

1996, s. 61.  
27 Siyayev, a.g.e., s. 20. 
28 Hazînî, a.g.e., s. 93-94.  
29 Köprülü, a.g.e., s. 87-88.  
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ve Baba Maçin Ahmet Yesevî’nin yakın çevresini oluşturur. Bu dört kıymetli isimden 

ilk ikisi daima şeyhin sağında, diğer ikisi ise şeyhin solunda konumlandırılır.30 Geçmişe 

dair bilgiler anılar üzerinden verildiği bir sırada, Yusuf Hemedânî himayesindeki dönem 

için ekmek bölüştüğü yakın arkadaşlarının Abdullah Barkî, Hasan Andakî, Abdülhâlık 

Gucdüvânî olduğu söylenir.31 Gucdüvânî ile ileride zikir farkları dolayısıyla 

ayrıldıklarını fakat dostluklarının ebediliği, karşılaştıklarında kelimelerle konuşmadan 

iletişim kurabildikleri anlatılır.32 Ayrıca Hoca Abdülhâlık, Süleyman Bakırganî, Arslan 

Baba’nın oğlu Şeyh Mansur, Ahmet Sadakî, ÂrifRevgarî, Baba Maçin, Kutbiddin, 

Abdülaziz ibnBurhaniddin, Fazlullah Kıran, Semerkand Şeyhürreisi Abdürrezzak gibi 

isimler de Ahmet Yesevî’nin etrafındaki kalabalıkta anılan isimlerdendir.33 Bu isimlerin 

hepsi hakkında detaylı bilgiye sahip değiliz. Fakat eserde Baba Maçin’in hızlı ve uçar 

gibi hareket eden biri olarak anlatılması, Hoca Ahmet Yesevî ile tanışmadan evvel 

arkasında kendisini uçuran bir cin olduğu rivayeti ile örtüşmektedir.34 Dolayısıyla 

anlatımdaki kişilerin gerçek hayattan alındığını ve betimlemeler için onlar hakkındaki 

rivayetlerden faydalanıldığını söyleyebiliriz.  

4.2. Arslan Baba 

Ahmet Yesevî yetim ve öksüz kaldıktan sonra Yesi dolaylarından hayatını 

tamamen etkileyecek bir haber gelir. Arslan Baba, Ahmet Yesevî ile ablası Gevher-

Şehnaz’a kapılarını açar, birini oğlu ötekini kızı bilip eğitim verir.35 Bu bilgi, Hoca 

Ahmed Yesevî’nin “Garîblikte Arslan Babam arayıp buldu” mısrası ile örtüşmektedir.36 

Fakat Köprülü, Ahmet Yesevî’nin daha küçük yaşta bilinmeyen bir sebeple bu 

topraklara gelmiş olabileceğinden ve Arslan Baba ile daha sonra burada yollarının 

kesişmiş olabileceğinden bahseder.37 Ahmet Yesevî’nin yedi yaşında ders almaya 

başladığını ayrı, yine aynı yaşta Arslan Baba ile tanıştığını ayrı hikmetlerinden 

öğreniyoruz.38 Dolayısıyla öncesi net olmamakla beraber Ahmet Yesevî’nin yedi 

yaşında iken Arslan Baba ile yollarının kesişmiş olduğu ve ders almaya başladığı 

sonucunu çıkarabilmekteyiz. Bu da, eserdehac yolculuğu sırasında durup Arslan 

Baba’nın haziresini ziyaret eden Ahmet Yesevî hakkında verilen bilgilerle 

örtüşmektedir.39 Ancak Şeyh İbrahim’in çocuklarını Arslan Baba’nın çağırdığı bilgisi, 

 
30 Siyayev, a.g.e., s. 16-20.  
31 Siyayev, a.g.e., s. 228.  
32 Siyayev, a.g.e., s. 332-334. 
33 Siyayev, a.g.e., s. 307.  
34 Hazînî, a.g.e., s. 95. 
35 Siyayev, a.g.e., s.92. 
36 Yesevî, a.g.e., s. 96. 
37 Köprülü, a.g.e., s. 63. 
38 Yesevî, a.g.e., s. 61.  
39 Siyayev, a.g.e., s. 68.  
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onların dayılarının yanına yerleştiği bilgisi ile örtüşmemektedir. Ayrıca Ahmet 

Yesevî’nin ablası ile değil, ablası ve ağabeyi ile beraber olduğu bilgisi de eserde 

anlatılandan farklıdır.40 

 

4.3. Hızır Peygamber 

Hızır aleyhisselâmın Ahmet Yesevî’nin hayatındaki yeri çok büyüktür. Ahmet 

Yesevî onun için gittiği her yerde daima desteğini gördüğünden ve kendisine 

“mey”içirdiğinden bahseder.41Aralarındaki dostluk belli bir olay ya da zaman dilimiyle 

sınırlı olmayıp Ahmet Yesevî’nin hayatında Şeyh İbrahim’den beri devam eden bir 

süreci temsil eder. Dolayısıyla eserde de belli aralıklarla karşımıza çıkan bir isimdir 

Hızır. Yusuf Hemedânî’nin yanında aldıkları eğitim ve terbiyeden sonra Abdülhâlık 

Gucdüvânî’nin Buhara’ya, Ahmet Yesevi’nin Türkistan’a gidip kendi yollarını 

çizmelerinde rol oynar.42 Hac yolculuğu sırasında İsficâb’da bir hafta ikamet ettiği vakit 

Hoca Ahmet Yesevî’nin rüyasına girer.43Ahmet Yesevî’nin yolu Merv’den geçerken 

orada veba salgını peyda olduğunda, hoca bu musibete karşı nasıl tedbir alıp ne şekilde 

hareket etmesi gerektiğini bilemediği zaman da yine Hızır aleyhisselâm rüyasına girer. 

Onun öğüdü sayesinde hocanın gösterdiği keramet ile Merv veba belasından kurtulur ve 

yine Hızır’ın tavsiyesi ile Ahmet Yesevî hac yolculuğunu tamamlamak yerine 

memleketine geri döner.44Yesevî şeyhlerinden Hazînî, Hoca Ahmet Yesevî ile Hızır’ın 

iletişimini eserdeki gibi rüyalar üzerinden aktarmaz. Hazret-i Hızır; Ahmet Yesevî’nin 

karşısına çıkan, onunla oturup sohbet eden, ona tavsiyelerde bulunan bir peygamberdir. 

Ahmet Yesevî’nin iç huzursuzluğu çektiği bir gün ona özel bir zikir öğretir.45Bu 

sebepten Hazret-i Hızır, Yeseviye’nin ilk üstadı sayılır.46Dolayısıyla eserdeki Hızır 

algısının Yesevîlerin Hızır aleyhisselâm algısını ne kadar karşıladığı tartışmaya açık bir 

konudur.  

4.4. Yusuf Hemedânî 

Esere göre Ahmet Yesevî, yirmi yaşlarında ilmini daha da artırmak için Yesi’den 

Buhara’ya gelir. Burada üç dört yıl kadar türlü ilimlerde ciddi eğitim görür. Neden 

sonra Gâtifer medresesinde Yusuf Hemedânî ile yolları kesişir.47 Yani Ahmet Yesevî 

yirmi dört yaşında iken Semerkant’ta Yusuf Hemedânî’ye intisap edip zâhirî ve bâtınî 

 
40 Akar, a.g.m., s. 87.  
41 Yesevî, a.g.e., s. 67-70.  
42 Siyayev, a.g.e., s. 293-295.  
43 Siyayev, a.g.e., s. 145.  
44 Siyayev, a.g.e., s. 377-379.  
45 Hazînî, a.g.e., s. 93. 
46 Hazînî, a.g.e., s. 150.  
47 Siyayev, a.g.e., s. 227. 
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ilimleri öğrenmeye başlar.48 Köprülü ise Arslan Baba’nın erkenden vefat etmesi üzerine 

Ahmet Yesevî’nin eğitimini tamamlamak için genç yaşta Buhara’ya geldiğini ve burada 

yahut bir rivayete göre Semerkant’ta Yusuf Hemedânî’ye intisab ettiğini söylerken 

herhangi bir yaş aralığı belirtmez.49 Yesevî’nin kendisi ise yaş-nâme olan hikmetinde 

Pir’i bulduğundan ve usûl gereğince başını eşiğe koyduğundan bahsederken yirmi yedi 

yaşında olduğunu belirtir.50 Sonuç olarak Arslan Baba'nın himayesinden sonra Ahmet 

Yesevî’nin Yusuf Hemedânî’ye intisab ettiği ve onun terbiyesi altına girdiği 

bilinmektedir.51Yusuf Hemedânî’nin Ahmet Yesevî’nin hayatındaki yerini ve önemini 

daha derin verebilmek için olacak, eserde kabir ziyareti ile anıların canlandırıldığı bir 

bölüm vardır. Buna göre Yusuf Hemedânî defnedileceği zaman Ahmet Yesevi’nin 

kendisi için “en-Naziat” suresini okumasını ister. Ancak Buhara’dan Merv’e geçtiği bir 

sırada yolda vefat ettiği için bu vasiyeti gerçekleştirilemez ve Ahmet Yesevî seneler 

sonra hocasının kabri başında “en-Naziat” suresini okumaya niyetlenir.52 Burada böyle 

önemli bir vasiyetin senelerce beklemiş olması okuyucuyu düşündürüyor. Daha makul 

bir menkıbe olarak Ahmet Yesevî’nin, Yusuf Hemedânî vefat ederken yanında olduğu 

ihtimaline yoğunlaşıyoruz. Zira Köprülü’ye göre Hemedânî ölüm döşeğinde iken 

halifesini belirtmiş, Ahmet Yesevi’den kendisine Yasin-i Şerif ile Fatırve’n-Nâzi’ât 

surelerini okumasını istemiştir. Hatmin hemen ardından bu dünyadan göçmüştür.53 En-

Naziat suresinde bir ortak nokta olmakla beraber burada eser ile tarihî gerçek arasında 

ciddi bir farklılık söz konusudur ki kurgunun dayanağı zayıf görünmektedir.  

5. Geçim kaynağı  

Eserde Ahmet Yesevî’nin helal kazanç ile geçinmek için ağaç yonttuğundan, türlü 

araç gereci ustalıkla elde ettiğinden bahsedilir. Kutbiddin adlı dervişin onu imrenerek 

izlediği ve bu zanaatı öğrendiği bahsine geçilerek kurgu kaldığı yerden devam eder.54 

Kaynak eserler dikkatle tarandığında da Ahmet Yesevî’nin kendi emeği ile ağaçtan 

mutfak gereçleri yaptığını görmekteyiz.55 Aynı zamanda varlıklı bir aileden geldiğine ve 

geçim derdi olmadığına dair söylemler56 ile tahtadan bir kılıcı olduğuna dair bilgiler57 

de vardır. Bu durumda Ahmet Yesevî’nin, maddi bir getirisi olsun ya da olmasın, ağaç 

 
48 Siyayev, a.g.e., s. 227-230.  
49 Köprülü, a.g.e., s. 66. 
50 Yesevî, a.g.e., s. 69.  
51 Kemal Eraslan, “Ahmet Yesevî”, DİA, İstanbul, 1989, C. II, s. 159-161. 
52 Siyayev, a.g.e., s. 350.  
53 Köprülü, a.g.e., s. 64-71. 
54 Siyayev, a.g.e., s. 297. 
55 Ali Aktan, “Künhü’l-Ahbâr’a Göre Hoca Ahmed Yesevî ve Anadolu’daki Halifeleri”, Milletlerarası 

Hoca Ahmet Yesevî Sempozyumu Bildirileri, Kayseri, Erciyes Üniversitesi Yayınları, 1993, s. 13.  
56 Necdet Tosun, Ahmet Yesevî, (Ed. Necdet Tosun), Ankara, Ahmet Yesevî Üniversitesi Yayınları, 

2015, s. 19-20.  
57Mazıoğlu, a.g.e., s. 102. 
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yonttuğu aşikârdır. Dolayısıyla burada Hoca Ahmet Yesevî’nin mesleğinin ya da 

uğraşının, tarihî kaynaklarla paralellik gösterilerek kullanıldığından bahsedilebilir.* 

6. Evliliği ve çocukları  

 Ahmet Yesevî, otuz dört yaşında hikmet söylemeye başlar.58Esere göre 

yetişkinlik yılları halife ve müritleri arasında geçen Ahmet Yesevî kırk iki yaşında, 

Rukiye adında bir hanımla evlenir. Bu evlilikten iki kız, iki oğlan çocuk sahibi olur 

ancak üçünü yetiştirebilir.59 İlk oğlu Abdüllâtif erkenden ölür.60 Ahmet Yesevî elli bir 

yaşında iken ikinci oğlu İbrahim doğar.61 Ayrıca kızlarının adları ise Gevher-i Şehnaz 

ile Gevher-i Huşnaz’dır.62 Metin Akar, Ahmet Yesevî’nin Gülsim ya da Ayşa-i Hoştâcî 

isimli bir hanımla evlendiğini söyler.63 Yesevî dervişlerinden Hazînî, Ahmet Yesevî’nin 

İbrahim adında bir oğlu olduğunu doğrular ve öldürüldüğünden bahseder. Ancak 

İbrahim’in bir ağabeyi olduğu meselesine değinmez.64 Köprülü ise Ahmet Yesevî’nin 

Gevher-i Şehnaz yahut Gevher-i Huşnaz adında bir kızı, İbrahim adında da bir oğlu 

olduğunu söyler.65 Dolayısıyla Köprülü’nün iki ihtimal olarak zikrettiği isimleri 

Siyayev’in eserineiki ayrı kız çocuğu olarak aldığı görülür. Bunun yanı sıra Siyayev’in 

eserinde Ahmet Yesevî altmış üç yaşında iken halvete çekildiği sırada oğlu İbrahim’in 

on iki yaşlarında olduğunu görüyoruz.66 Oysa Ahmet Yesevî, halvete girip dünya 

nimetlerinden yüz çevirmeden önce oğlunun öldürüldüğü bilinmektedir.67 Dolayısıyla 

eserde Ahmet Yesevî’nin ailesine ait bilgilerin temel kaynaklardan oldukça farklı 

verildiğini söyleyebiliriz.  

7. Atı  

Oğlu İbrahim bahsinden hemen sonra Ahmet Yesevî’nin atını da anmak istiyoruz. 

Zra menkıbeye göre Ahmet Yesevî alaca atını ve oğlu İbrahim’i çok sever. İkisinin de 

kendisini dünyaya bağlayıp Allah’tan uzaklaştırdığını hisseder. Bu yüzden oğlunun 

 
*Prof. Dr. Ali Aktan’ın bahsedilen makalesinde bir rivayete dayanarak değindiği bu konu, bazı 

kaynaklarda biraz daha detaylı anlatılmaktadır. Rivayete göre Ahmet Yesevi’nin bir öküzü vardır. Ahmet 

Yesevî yonttuğu kaşık, kase gibi eşyaları onun sırtına yükleyip hayvanı dışarı salar. Öküz dolaştığı sırada 

insanlar heybeden ihtiyaçlarını alıp yerine para bırakır. Eğer bir kimse heybeden bir şey alır ve ödemesini 

yapmazsa, öküz, parayı ya da iadeyi alana kadar o kişinin peşini bırakmaz. Gün sonunda sahibinin yanına 

döndüğünde ise alış veriş tamamlanmış olur.  
58 Yesevî, a.g.e., s. 70.  
59 Siyayev, a.g.e., s. 28.  
60 Siyayev, a.g.e., s. 60. 
61Siyayev, a.g.e., s. 467.  
62 Siyayev, a.g.e., s. 58. 
63 Akar, a.g.m., s. 87. 
64 Hazînî, a.g.e., s. 107.  
65 Köprülü, a.g.e., s. 77. 
66 Siyayev, a.g.e., s. 468. 
67 Hazînî, a.g.e., s. 107.  
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ölüm haberini getirene atını vereceğini duyurur.68 Buradan sonra menkıbeler, kaynağına 

göre çeşitlenmektedir. Yani İbrahim’in nasıl öldürüldüğüne dair farklı rivayetler vardır. 

Ancak eserde bu mesele ayrıca ele alınmadığı için bu bahsi detaylandırmayacağız. 

Yalnız Siyayev’in “Ablak” adındaki bu atı Ahmet Yesevî’nin Baba Maçin’e emanet 

ettiğinden çok kısa bahsedip geçtiğini, menkıbelerde alışılagelmiş hikâyeyi alıp 

detaylandırmadığını belirtebiliriz.69 

8. Mührü  

Eserde mühür meselesinin önemli bir yeri vardır. Dervişlerin ayrı ayrı imtihanları, 

kendileri ile mücadeleleri işlenirken Ahmet Yesevî’nin de farklı zorluklarla karşılaşması 

ve bunların üstesinden gelmesi anlatılıyor demiştik. Kurguya göre Kadı Eşrefhan, Hafız 

Mevlüd’den bir mektubu Kutbiddin’in babası Mahmuthân’a vermesini ister. Ahmet 

Yesevî ile Mahmuthân’ın arasını açmayı amaçlayan bu mektup fitnenin kendisidir. 

Fakat Mahmuthân ile Ahmet Yesevî’nin yüzleştiği bölümde, mektuptaki mühür 

doğruların açığa çıkmasını sağlar ve iftiranın önü kesilmiş olur. Zira mühürdeki 

isimlerden biri yanlış yazılmıştır. Kurgu sırasında gerek metin içerisinde gerek 

dipnotlardaki açıklamalarla bilgi veren yazar, Ahmet Yesevî’nin mührünü detaylıca 

anlatır. Bu mührün iç içe geçmiş üç daireden oluştuğunu; en dıştaki dairede ayetlerin, en 

içteki dairede Ahmet Yesevî’nin unvanının, bunların arasındaki dairede ise Ahmet 

Yesevî’den önce yaşamış on ulu Ahmet’in adlarının bulunduğunu söyler ve Hz. 

Muhammed’den başlayan bu isimleri zikreder.70 Ancak bu isimler içerisinde “Şeyh 

Ahmed Erkam” eksiktir ki yazar aslında dokuz Ahmet’in ismini saymış olur. Ayrıca 

mührün genel özellikleri gerçeğini yansıtmakla beraber “Şeyh Ahmed Küşteri” 

ismi“Şeyh Ahmed Kebir” olarak yazılmıştır.71 Metin Akar’ın verdiği bilgiye göre 

Nagimbek Nurmuhammedov, mührün en dışındaki daire üzerinde şu metnin yazdığını 

söyler: “Bismi’llâhihayru’l-esmâbismi’llâhi Rabbi’l-‘arzi Rabbi’s-semâ’ibismi’llâhi’l-

lezî lâ yedurruma’asmihişey’un ve hüve fi’l-‘arzi ve lâ fi’s-semâ’i ve hüve’s-Semi‘u’l- 

‘Alîm.”72 Fakat bu; ayet değildir. Dolayısıyla mührün en dış dairesinde ayetler yazdığı 

bilgisinin de yanlış olduğu söylenebilir.  

9. Kerametleri  

Eserde Ahmet Yesevî’ye yapılmak istenen kötülükler bununla sınırlı değildir. Bir 

hadise var ki bize başka bir konuyu inceleme imkânı vermektedir: Ahmet Yesevî’nin bir 

vaazı sırasında, kalabalıktan biri hocanın haram yediğini iddia eder. Ahmet Yesevî’nin 

 
68 Hazînî, a.g.e., s. 107. 
69 Siyayev, a.g.e., s. 331. 
70 Siyayev, a.g.e., s. 243.  
71 Metin Akar, Taykazan, Ankara, Ahmet Yesevi Üniversitesi Yayını, 2017, s. 53-54. 
72 Akar, a.g.e., s. 53-54.  
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kilerinde bir fakirin buzağısı olduğunu iddia ederler. Bu iddia ile kaynayan kalabalık 

Ahmet Yesevî’yle beraber mutat yere gelir. Ahmet Yesevî, Allah’a yakarır. Eğer bu 

olay doğru ise kendisinin, iftira ise ona bu iftirayı atanların köpeğe dönüşmesini ister. 

Çok geçmeden içeri giren Karaman ve Akman isimli iki kişi köpeğe dönüşmüş bir 

şekilde dışarı çıkarlar. Dört ayaklı, herkese saldıran, kulakları ve gözleriyle baştan 

ayağa köpektirler artık.73 Bu olayı Hazini, Sûrî bölgesindeki halkın inançsızlık ve 

düşmanlık ile bir sığırı kesip Ahmet Yesevî’nin tekkesine bırakmalarından başlayarak 

anlatır. Buna göre bir grup adam sığırlarını görmek ister ve Ahmet Yesevî onlara “girin 

itler, girin köpekler” diyerek içeriyi gösterir. İçeri girenlerin köpeğe dönüşüp 

parçalanmış sığırı yemekte olduklarını görürler.74 Hazini’nin verdiği bilgiye göre 

diğerleri tövbe edip bağışlanmak isteyince Ahmet Yesevî bu adamların düzelmesi için 

dua etmiştir. Adamlar tekrar insana dönüşmüş fakat kuyrukları aynı kalmış ve 

soylarından gelenler de kuyruklu doğmuştur. Metin Akar’ın aktardığı bir bilgiye göre 

Sansızbay Kurbankocaev, Ahmet Yesevî’nin soyundan olduğunu belirttikten sonra bu 

hadiseyi anlatır ve kuyruklu insanları gördüğünü söyler.75 Yani eserde abartılı bir kurgu 

gibi duran bu olayın varlığından bahsedilebilir. Fakat hadisenin detayları Hazînî’nin 

anlattığıyla tamamen aynı olmayıp farklılıklar içermektedir. Beddua edip etmemek ile 

dua etmek detayları, menkıbelerin yoğunluğuna göre değişiklik gösteriyor olabilir. Bu 

durumda yazarın, kurgusuna uygun olan menkıbeyi tercih edip anlattığı söylenebilir. 

10. Tarikat adabı ve şartları 

Eserde Ahmet Yesevî’nin hayatının yanı sıra kurduğu tarikata dair bilgiler de 

verilir. Hoca Ahmet Yesevî’nin kendisini uçan kuşa benzetmesi76 ile eserde müritlerine 

“Hû kuşu” demesi de birbiri ile örtüşen detaylardandır.77 Hazînî’nin verdiği bilgiye göre 

şeyh olmanın altı şartı olduğu gibi tarikat adabı da altı tanedir.78 Üç temel mertebe 

belirlenmiş olmasının yanında Köprülü de Yeseviye ahkâmının altı tane olduğunu 

söyler.79 Siyayev de bu bilgiyi eserinde uygunca kullanmıştır.80 Fakat başka bir 

bölümde teslim taşından bahsetmiştir ki bu taş, dervişlerin şeyhlerine bağlılıklarını ve 

dergâha teslimiyetlerini ifade etmek için boyunlarında taşıdıkları ve çıkarmadıkları bir 

simgedir.81Oysa bu konudaki temel kaynaklar dikkatle okunup incelendiğinde, 

Yesevîlik için teslim taşı kullanımına dair bir bilgiye rastlamıyoruz.  

 
73 Siyayev, a.g.e., s. 414. 
74 Hazînî, a.g.e., s. 106.  
75  Metin Akar, kişisel iletişim, Aralık 2020.  
76 Yesevî, a.g.e., s 95.  
77 Siyayev, a.g.e., s. 134.  
78 Hazînî, a.g.e., s 119.  
79 Köprülü, a.g.e., s. 98-101. 
80 Siyayev, a.g.e., s. 170-102.  
81 Siyayev, a.g.e., s. 178.  
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11. Yeme-içme kültürü    

Eserde Ahmet Yesevî’nin çocukluğundan beri balık yemediği anlatılırken farklı 

bölümlerde sofrada neler olduğuna değinilir.82 Polati ekmeği, çeşitli şerbetler, lavzina, 

dânegi, sarı çobın, çârmağız, pistegi, erik şerbeti ve sütlü ekmek bunlardan bazılarıdır.83 

Oysa Ahmet Yesevî’den bahseden kaynaklarda yemek bahsi daha basit bir şekilde ele 

alınır. Yesevî dervişlerinden Hazînî, kara ve kırmızı darıdan çorba yaptıklarından ve 

ayran içip karpuz yediklerinden bahseder.84 Köprülü de aynı konuda kara darıdan halvet 

çorbası yapıldığını söyler.85 Mehmet Cantürk, katıldığı bir sempozyumda “şilan” 

dedikleri bir çorba yapıldığından ve herkesin mübarek kabul ederek bunu içtiğinden 

bahseder.86 Dolayısıyla eserde yemek bahsinin sözü geçen kitaplardan daha çeşitli 

olması ve bazı bölümlerde Ahmet Yesevî’nin neyi yiyip neyi yemediğine kadar 

detaylıca anlatılması, bu konudaki yazılı kaynaklardan ziyade sözlü gelenek ve kültüre 

önem verildiğini düşündürmektedir.   

12. Halveti   

Ahmet Yesevî’nin Divân-ı Hikmet’te “altmış üçte girdim yere” diyerek bahsettiği 

halvet, eserin tamamlandığı kısımdır. Köprülü bu olayın Yesevî tarikatı için öneminden 

bahsederken sufîlerin Zilhicce ayının onunda Ahmet Yesevî’nin kabrini ziyaret ettikten 

sonra halvete girme geleneği edindiklerinden bahseder.87 Ayrıca halvet kelimesindeki 

her bir harfin temsil ettiği kelimeler ve anlamları vardır.88 Bunları eserde Kutbiddin’in 

ağzından da duymaktayız.89 Böyle önemli ve derin bir mefhum, aniden gelişip gündeme 

gelmez. Hoca Ahmet Yesevî’nin halvete çağırılması dahi bir süreçtir. Sabah namazının 

ardından Ahmet Yesevî halvethanenin kapısını yarı açık görür ve bunu bir davet olarak 

yorumlar.90 Daha sonra Ahmet Yesevî uykuya daldığı sırada bir ses işitir. Rüyasında 

gökyüzünden gelen güçlü bir ses ona kendi hikmetlerini okur ve uzlet çağrısında 

bulunur. Bunu bir vahiy gibi dehşetle hisseden Ahmet Yesevî yerinden sıçrayarak 

uyanır ve henüz tamamlanmamış meseleler dolayısıyla kendisini arada kalmış hisseder. 

Böyle zamanlarda onu yalnız bırakmayan Hızır aleyhisselâm yine gelir. Ahmet 

Yesevî’ye dileğinin uygun görüldüğünü yani uzlete çekilmesinin doğru olacağını 

 
82 Siyayev, a.g.e., s. 96.  
83 Siyayev, a.g.e., s. 250, 302-304, 387.  
84 Hazînî, a.g.e., s. 85.  
85 Köprülü, a.g.e., s. 104.  
86 Mehmet Cantürk, “Doğu Türkistan’daki Tasavvuf ve Hoca Ahmed Yesevî”, Milletlerarası Hoca 

Ahmet Yesevî Sempozyumu Bildirileri, Kayseri, Erciyes Üniversitesi Yayınları, 1993, s. 50. 
87 Köprülü, a.g.e., s. 84-85.  
88 Hazînî, a.g.e., s. 63.  
89 Siyayev, a.g.e., s. 171.  
90 Siyayev, a.g.e., s. 417.  
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söyler.91 Bunun üzerine Ahmet Yesevî hicri 542 veya 543 tarihlerinde, sıcak bir yaz 

günü gerçekleştirdiği hutbesinden iki gün sonra, bir pazartesi sabahı halvete çekilir.92 

Ahmet Yesevî’nin doğum tarihini kesin olarak bilemediğimiz için buradaki tarihin 

tahminden öteye geçemeyeceğini söyleyebiliriz. Fakat altmış üç yaşında ve bir pazartesi 

günü sabah namazının ardından halvete geçtiğini Yesevî kendisi de doğrular.93 Ayrıca 

Ahmet Yesevî, altmış üç yaşında çağrı geldiğinden bahsederken kendi hikmetlerinin 

ona okunduğunu değil, “Kul yere gir!” ve “Zikir söyle!”*emirlerini duyduğunu söyler.94 

Dolayısıyla bir kararsızlık süreci ve Hızır’ın yardımından ziyade net bir çağrı söz 

konusudur.  

12.1. Halvethane 

Eserde Ahmet Yesevî’nin ömrünün kalanını geçireceği halvethane detaylıca 

anlatılır: Eni beş arşın, boyu yedi arşın uzunluğunda, içerisi beş kişinin kolayca 

yaşayabileceği genişliktedir. Dışarının fazla sıcağı ve soğuğu içeride olanları zorda 

bırakmaz. Duvarlar, nem ve rutubeti önlemek için öküz derisiyle kaplanmıştır. Hava 

değişimini sağlayabilmek adına tavanda iki delik vardır. Bir ucunda bacalı küçük bir 

ocak, diğer ucunda abdesthane vardır.95 Oysa Hazînî, buranın yere açılan bir çukurdan 

ve kerpiçten yapılmış bir hücreden ibaret olduğunu söyler. Burası o kadar dar ve 

küçüktür ki Ahmet Yesevi’nin zikir sırasında dizleri göğsüne değdiği için hem dizleri 

hem göğsü zedelenir.96 Ayrıca SeyyidMansûr’un, şeyhinin oraya nasıl sığdığını 

anlayamadığı, Allah’ın yardımını böylece idrak ettiği anlatılır.97 Köprülü ise tekkenin 

bir kısmına üç arşın derinliğinde bir çukur kazılarak çilehane hazırlandığını söyler.98 

Hoca Ahmet Yesevî Uluslar Arası Kazak Türk Üniversitesi’nin yayımlamış olduğu 

tarihsiz broşürdeki plana göre yerin altında kubbeli iki küçük salondan biri çilehanedir. 

Bu durumda eserdeki çilehane tasvirinin gerçek olana kıyasla daha konforlu olduğunu 

ve esas olanı tam olarak yansıtmadığını düşünebiliriz.  

 

 

 
91 Siyayev, a.g.e., s. 441-443.  
92 Siyayev, a.g.e., s. 27, 471-476.  
93 Yesevî, a.g.e., s. 62, 76. 
*Siyayev’in eserinde de bahsedildiği gibi Ahmet Yesevî Yusuf Hemedânî’den farklı olarak kalbî değil 

cehri zikri esas almıştır. Türk milletinin konar göçer yapısı ve savaşçı ruhu göz önünde 

bulundurulduğunda bunun daha kolay benimsenir birzikir şekli olduğunu görüyoruz. Hazînî, bu zikri 

Hoca Ahmet Yesevî’ye Hızır’ın öğrettiğini söyler. Köprülübu bilgiyi tekrar eder. Daha detaylı bilgi için 

bkz: Köprülü, a.g.e., s. 105-118. Günümüzde Yeseviye zikri unutulmuştur. 
94 Yesevî, a.g.e., s. 62-75.  
95 Siyayev, a.g.e., s. 463-464.  
96 Hazînî, a.g.e., s. 101.  
97 Hazînî, a.g.e., s. 104.  
98 Köprülü, a.g.e., s. 75. 



15 
 

ULUSLARARASI EĞİTİM VE TARİH ARAŞTIRMALARI DERGİSİ 
(ETA JOURNAL) 

INTERNATIONAL JOURNAL OF EDUCATION AND HISTORY RESEARCH 
Yıl: 2, Sayı: 2, Haziran 2020, s. 42-58. 

 

13. Vefatı 

Sadullah Siyayev, eserini Ahmet Yesevî’nin halvete girmesi ile 

sonlandırmaktadır. Dolayısıyla Ahmet Yesevî’ninne zaman ve nasıl vefat ettiğine dair 

bir malumat sunmaz.* 

SONUÇ 

İncelenen eserde belli bir sırayı takip etmemekle beraber Ahmet Yesevî’nin hayatı 

bir bütün olarak aktarılmak istenmiş ve gerek anılar gerek yazarın bilgi veren 

açıklamaları ile bu durum mümkün mertebe sağlanmıştır. Hallac-ı Mansur, Buhari, 

Yusuf Hemedânî, Gucdüvânî gibi Ahmet Yesevî’nin hayatında önemli yeri olan isimler 

zikredilmiş, bunlar hakkındaki açıklamalarla anlatım derinleştirilmiştir. Bu çalışmada, 

eserdeki tarihsel bilgilerin tamamı belirlenip “gerçekten böyledir” şeklinde bir 

değerlendirmede bulunulmamıştır. Ancak eserin tarihî gerçekliklerden doğru bir şekilde 

faydalandığını göstermeye yarayan örnekler verilmiştir. Bunun yanında, bazı bilgilerin 

menkıbelere dayandırıldığı ve tarihî gerçeklikten uzak olduğu görülmüştür. Ayrıca 

kurgu içerisinde verilen kimi bilginin birçok kaynakla çeliştiği de anlaşılmıştır. Sonuç 

olarak başlıklar halinde verdiğimiz, Ahmet Yesevî’nin hayatına dair bilgilerin tamamen 

doğru ya da tamamen yanlış olmadığı söylenebilir. Dolayısıyla tarihî bir şahsiyeti 

anlatan Ahmet Yesevî adlı eserde; gerçeklik ile kurgu iç içe geçmiştir. 

 

 

 

 

 

 
*Ahmet Yesevî’nin altmış üç yaşında yer altına girdikten sonra orada da yaşı kadar kaldığına dair 

rivayetler vardır. Zira inanışa göre Hazret-i Hızır, Hoca Ahmet Yesevî’ye “yüz yirmi yıl ömrün olsun” 

diye dua eder ve bu dua gerçekleşir. Daha detaylı bilgi için bkz: Safiyyü’d-dîn, a.g.e., s. 49-50. 

Dolayısıyla Hoca Ahmet Yesevî’nin halvethânede kimilerine göre yüz yirmi, kimilerine göre yüz otuz 

yaşına kadar kaldığı söylenmektedir. Ömrünün kalanını çilehanede zikir, ibadet ve hikmet söylemek ile 

geçiren Hoca Ahmet Yesevî, adı ile müsemma olan şehir Yesi’de vefat etmiştir. Daha detaylı bilgi için 

bkz: Hazînî, a.g.e., s. 84-101. Ölüm tarihi ile ilgili olarak miladî 1166 tarihine işaret edilir. Daha detaylı 

bilgi için bkz: Kemal Göde, “Hoca Ahmet Yesevî’nin Yetiştiği Türk Kültür Çevresi”, Milletlerarası 

Hoca Ahmet Yesevî Sempozyumu Bildirileri, Kayseri 1993, s. 151. Köprülü de Ahmet Yesevî’nin 

vefat ettiği tarih olarak hicrî 562 yılını kabul edebileceğimizi, dolayısıyla 1166-1167 yıllarının doğru 

olabileceğini söylemektedir. Bkz: Köprülü, a.g.e., s. 74. Ahmet Yesevî’nin kendisi de bir hikmetinde 

altmış üç yaşta yere girdiğini söyledikten sonra “yüz yirmi beş yaşa girdim bilemedim” ifadesini 

kullanmaktadır. Bkz: Yesevî, a.g.e., s. 81. Dolayısıyla yüz yirmi beş yaşında iken henüz sağ olduğu 

düşünülebilir.Ayrıca bkz: Ahmet Yıldırım, Hoca Ahmet Yesevî’nin Hadis Kültürü, Ankara,Türkiye 

Diyanet Vakfı Yayınları, 2012, s. 34.  
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KOLAŞİN VAKASI VE İNGİLTERE’NİN KARADAĞ’A YÖNELİK 

POLİTİKASI (1858) 

ÖZET 

1789 Fransız İhtilali ile yayılan milliyetçilik akımı ve Rusya’nın Panslavizm 

politikası Osmanlı Devleti’nin hâkimiyetinde bulunan Karadağlıların isyan etmesine 

sebebiyet vermiştir. Karadağlılar uzun yıllar Osmanlı Devleti’nin hâkimiyeti altındaydı. 

Ancak 1683 ve 1711 tarihinde Osmanlı Devleti’ne karşı ayaklanmışlardır. Osmanlı 

Devleti bu ayaklanmaları bastırmıştır. Fakat 1852’de Prens olan Danilo sonrası 

ayaklanmalar şiddetlenmiştir. Karadağ Prensi Danilo’nun teşviki ile Karadağlılar 1852-

1853 ve 1857-1859 tarihlerinde Osmanlı Devleti’ne karşı ayaklanmıştır. 1858’de 

sınırlarını genişletmek isteyen Karadağlılar, çok sayıda Müslüman’ın yaşadığı 

Kolaşin’e, ani bir baskın düzenlemiştir. Bu baskın ile haneler yakılmış, kadınlar ve 

çocuklar esir olarak alınmış ve çok sayıda Müslüman öldürülmüştür. Bu çalışma ile 

Kolaşin’de neler yaşandığını tespit edilmek istenmiştir. Ayrıca Kolaşin Vakası sonrası 

İngiltere’nin Karadağ’a yönelik politikası incelenmiştir. Bu dönemde Rusya’nın 

yayılmacı politikasına karşın İngiltere, Osmanlı Devleti’nin toprak bütünlüğünü koruma 

 
* Doktora Öğrencisi, Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih/Yakınçağ Tarihi 

Anabilim Dalı, ozgur_erdinc@hotmail.com.  
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politikasını uygulamaktaydı. Ancak Fransa ve Rusya’nın Karadağ politikasında ittifak 

yapması İngiltere’nin ikircikli bir politika izlemesine neden olmuştur. Başlangıçta 

İngiltere, Karadağ meselesinde Osmanlı Devleti'ne destek vereceğini belirtmiştir. 

Dönemin İngiltere Başbakanı Lord Derby, Kolaşin Vakası sonrasında İngiltere’nin 

Osmanlı Devleti’nin yanında olduğunu belirtmişti. Ancak zaman içerisinde İngiltere'nin 

Karadağ'a yönelik politikası değişmiştir. İngiltere’nin Karadağ politikasının 

değişmesinde Dışişleri Bakanı Malmesbury etkili olmuştur.  

Bu çalışma İngiltere’nin Kolaşin Vakası sonrası Karadağ’a yönelik politikasını 

belirleyebilmek için hazırlanmıştır. Çalışmada Osmanlı Arşivi’ndeki belgelerden 

istifade edilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Karadağ, Kolaşin, Osmanlı, İngiltere, Politika. 

THE EVENT OF KOLACHIN AND THE POLICY OF THE BRITAIN IN 

MONTENEGRO (1858) 

ABSTRACT 

The nationalism movement spread with the 1789 French Revolution and the 

policy of Panslavism of Russia caused the rebellion of the Montenegrins under the rule 

of the Ottoman State. The Montenegrins were under the rule of the Ottoman State for 

many years. However, in 1683 and 1711, they rebelled against the Ottoman Empire. 

The Ottoman Empire suppressed these uprisings.  However, in 1683 and 1711, they 

rebelled against the Ottoman Empire. The Ottoman Empire suppressed these uprisings. 

But after Danilo, the Prince in 1852, the uprisings were intensified. With the 

encouragement of the Prince of Montenegro Danilo, between 1852-1853 and 1857-

1859, Montenegrins rebelled against the Ottoman State. The Montenegrins, who wanted 

to expand their borders in 1858, made a sudden raid on Kolachin where many Muslims 

lived. With this raid, houses were burned, women and children were taken prisoner and 

many Muslims were killed. With this study, it was aimed to determine what happened 

in Kolachin. In addition after the event of Kolachin, Britain's policy towards 

Montenegro was examined. In this period, despite Russia's expansionist policy, Britain 

was applying the Ottoman Empire's policy of preserving territorial integrity. However 

the alliance of France and Russia in Montenegrin policy has caused Britain to follow an 

unstable policy. In the beginning, Britain stated that it would support the Ottoman State 

in the Montenegro issue. British Prime Minister Lord Derby at the time said that Britain 

was with the Ottoman State after the event of Kolachin. But over time, Britain's policy 

towards Montenegro has changed. Foreign Minister Malmesbury has been effective at 

changing Britain's policy in Montenegro.  
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This study has been prepared to determine Britain's policy towards Montenegro 

after the event of Kolachin. The documents in the Ottoman Archive were used in the 

study. 

Keywords: Montenegro, Kolachin, Ottoman, Britain, Policy. 

 

GİRİŞ 

Osmanlı hoşgörürlüğü ve devletin Müslim ve Gayrimüslim bütün tebaayı 

korumayı ödev bilmesi, Osmanlı egemenliğinin hızlı yayılmasını sağlayan faktörlerin 

başında gelmektedir. Devletin bu siyaseti rejim, din, ırk ayrımı gözetmeden, bütün 

tebaayı Osmanlı şemsiyesi altında birleştiren bir düzendir. XIX. yüzyılda Bulgarlar, 

Sırplar, Yunanlılar milli bilinçle devlet kurmak için ayaklanıncaya kadar Balkanlı halk 

kitleleri de bu düzeni böyle kabul etmiştir.1 Balkanların ayaklanmasındaki kökler ise; 

XVIII. yüzyıl Aydınlanma düşüncesindeki liberalizm, XIX. yüzyılın tarihselciliği ve 

romantikliğinde bulunan milliyetçiliktedir.2 Rusya’nın Panslavizm3 politikası Balkan 

uluslarının ayaklanmalarındaki diğer bir nedendir.4 Slav milletlerini tek bir çatı altında 

toplamak isteyen Rusya’nın bu politikası5 ve 1839 Tanzimat Fermanı’nın ilanı 

Balkanlar’da Hıristiyan köylü ayaklanmalarının artmasına neden olmuş, 1841’de 

Sırbistan, 1847-1848’de Bulgaristan, 1858–1862 tarihlerinde Hersek bölgelerinde 

ayaklanmalar meydana gelmiştir.6 Rusya’nın Kırım Savaşı (1853–1856) sonrası 

Panslavizm politikasını uygulamaya koyduğu can alıcı bölgelerinden biri, Osmanlı 

yönetiminde bulunan Bosna ve Hersek olmuştur.7 Bu bölgede yaşayan Hıristiyan 

Karadağlılar da milliyetçilik hareketlerin etkisi ile bağımsızlık için 1852–18538 ve 

 
1 Halil İnalcık, "Türkler ve Balkanlar", Bal-Tam Türklük Bilgisi, C. III, Prizren, Balkan Türkoloji 

Araştıma Merkezi, Eylül 2005, s. 28. 
2 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 18. ve 19. Yüzyıllar, C.I., (çev. Fatma Sel Turhan-Özgür Oral), 

İstanbul, Küre Yayınları, 2009, s. 195. 
3 Panslavizm, Rusya'da önce bir kültür meselesi şeklinde gelişmiş, sonraları siyasi bir renk alma yolunu 

tutmuştur; bu bakımdan Rusya dışındaki Slavlarla Ruslar arasında bir benzerlik olmakla beraber, Rus 

Panslavizmi'nin bütün Slavları Rusya'nın hegemonyası altına koymak ve Slavları Ruslaştırmak amacını 

taşımıştır. Yani Panslavizm-Panrussizm kalıbına girmek yoluna sapmıştır. Akdes Nimet Kurat, 

"Panslavizm", A.Ü.D.T.C.F., Dergisi, C.XI., S. 2-4, Haziran-Eylül-Aralık, 1953, s. 241-278. 
4 Mahmud Celalleddin Paşa, Mir’ât-ı Hakîkat, (Haz. İsmet Mirioğlu), İstanbul, Berekât Yayınevi, 1983, 

s. 36 
5 Erdoğan Keleş, “Rusya’nın Panslavizm Politikasının Balkanlarda Uygulanmasına Dair Bir Layiha”, 

Muğla Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi (İLKE), S.21, Güz, 2008, s. 125. 
6 Robin Okey, Eastern Europe 1740-1985 Feudalism to Communism, London and New York, Taylor 

& Francis e-Library, 2004, s. 100. 
7 Mithat Aydın, “Bosna-Hersek Ayaklanması (1875)’nda Panslavizmin Etkisi ve Sırbistan ve Karadağ’ın 

Rolü”, BELLETEN, C.LXIX, Sayı: 256, Aralık 2005, s. 4. 1-21 
8  Zafer Gölen, “1852-1853 Karadağ Askerî Harekâtı ve Sonuçları”, History Studies, Vol. 1/1, 2009, s. 

212-296. 
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1857–18599 tarihlerinde Osmanlı Devleti’ne isyan etmiştir. Bu isyanlara ve Rusya’nın 

yayılmacı politikasına karşın İngiltere, Osmanlı Devleti’nin topraklarını koruma 

politikası uygulamakta ve Karadağ’daki gelişmeleri yakından takip etmektedir.10 Öte 

yandan İngiltere bu dönemde sömürge toprağı olan Hindistan’ın güvenliğini 

önemsemektedir. Bu sebeple İngiltere, Hindistan’a giden yolda bulunan Akdeniz 

havzasını daha rahat kontrol edebilmek amacıyla 1815’te Yedi Adalar’a ve Malta’ya 

yerleşmiştir. Ayrıca Fransa’nın Süveyş Kanalı açma girişimleri nedeniyle İngiltere, 

Aden’i ve 1857’de Kızıldeniz ile Hint Okyanusu’nu bağlayan Bâb-ül Mendeb 

Boğazı’nın ortasında yer alan Perim Adası’nı işgal etmiştir.11 Fransa, Kırım Savaşı 

sonrasında imzalanan 1856 Paris Antlaşması ile İngiltere'nin elde ettiği üstünlüğe 

karşılık Avrupa'da güç dengesini yeniden kurmak istemiş ve Rusya ile anlaşma yollarını 

aramıştır.12 Nitekim bu amacına ulaşmış, 1857–1858 tarihlerinde Fransa ile Rusya, 

Eflak ve Boğdan (Memleketeyn) Meselesi’nde13 ve Karadağ Sorunu’nda ortak bir tavır 

takınmışlardır.14 Balkanlar’da, Akdeniz’de ve Kızıldeniz’de yaşanan bu gelişmeler 

Osmanlı’nın toprak bütünlüğünü savunan İngiltere’yi endişelendirmiştir. İngiltere bu 

dönemde Osmanlı Devleti’ni doğrudan veya dolaylı şekilde yönlendirmekte bazen de 

fiilen iç işlerine müdahale etmiştir.15 Bu çalışmada Fransa’nın verdiği destekle 

Karadağlı grupların sınırları genişletmek ve bağımsızlıklarını kazanmak adına 1857’de 

çıkardıkları isyandan sonra 1858’de “Kolaşin”de16 yaptıkları mezalim ve bu mezalim 

sonrasında İngiltere’nin Karadağ’a yönelik politikası konu edilmiştir. 

 

 
9 Zafer Gölen, “1857-1859 Bosna Hersek İsyanı”, BELLETEN, C. LXXIII, S. 267, Ağustos 2009, s. 53-

124. 
10 Fahir Armaoğlu, 19. Yüzyıl Siyasi Tarihi, İstanbul, Alkım Yayınevi, 2006, s. 54-55. 
11 Macide Başlamışlı-Adem Çalışkan, “İngiltere’nin Yakın Doğu Politikası Dahilinde Kıbrıs’ın İngilizlere 

Devri”, Tarihte Kıbrıs, C.II., (edit. Osman Köse), Bursa, D9kuz10Be5 Reklam Organizasyon 

Matbaacılık, 2017, s. 827-828. 
12 Stanford J. Shaw- Ezel Kural Shaw, Osmanlı İmparatorluğu ve Modern Türkiye, C.II., (Çev. 

Mehmet Harmancı), İstanbul, E Yayınları, 2010, s. 181. 
13 Vladimir Potyemkin, Uluslararası İlişkiler Tarihi C.I., (Çev. Attila Tokatlı), İstanbul, Evrensel Basım 

Yayın, 2009, s. 482. 
14 Armaoğlu, a.g.e., s. 406. 
15 Azmi Özcan, “İngiltere”, TDV İslam Ansiklopedisi, C.XXII., 2000, S.305. s.296-311. 
16 1651 tarihinde Osmanlı Devleti, Kolaşin Hisarı’nı inşa edip profesyonel askerlerden oluşan büyük bir 

garnizon kurmuş ve Kolaşin kazasını teşekkül etmiştir. Hisarın kuruluşu ile beraber bölgedeki Hıristiyan 

halk bölgeyi terk etmiştir. Osmanlı Devleti göç sebebi ile oluşan demografik boşalmayı gidermek amacı 

ile buraya Müslümanları yerleştirmiştir. Bazı görüşlere göre Kolaşinli Müslümanların çoğunluğunu 

Hersekli kavimlerin İslamlaşmış olanları oluşturmuş ve İslam’ı kabul edenler Karadağ’ın diğer 

bölgelerinde olduğu gibi bu bölgede de öncelikle varlıklı aileler olmuştur. Uzun yıllar boyunca 

Karadağlılar ile Kolaşinli Müslümanlar arasında toleranslı seyreden ilişkilerin bozulması ise XIX. yüzyıl 

ortalarında başlamıştır. Slobodan Şçepanoviç “Kolaşin Müslümanları’nın Kökenleri”, Muhacirlerin 

İzinde, Boşnakların Trajik Göç Tarihi’nden Kesitler, (Der. Hayri Kolaşinli), (Edit. Mirze Mehmet 

Zorbay), Ankara, Lotus Yayınevi, 2004, s. 147-154. 
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1. Osmanlı Devleti İdaresi’nde Karadağ 

Rumeli’nin batısında yer alan ve oldukça sarp ve dağlık bir bölgede kurulan 

Karadağ’ı Latinler “Montenegro”, Slavlar “Çernagora” olarak adlandırırken, Osmanlı 

belgelerine bu bölgenin adı “Karacadağ” olarak geçmiştir.17 Osmanlı Devleti, Karadağ 

bölgesini fethettikten sonra burayı İşkodra eyaleti içine dâhil ederek bu bölgedeki 

toprakları tımar, zeamet ve has olarak belirlemiş, ancak bu bölgenin sarp ve gelirinin 

önemsiz olması sebebiyle maktu18 bir vergi karşılığında burayı iç işlerinde serbest 

bırakmıştır.19 İlk dönemlerde “Grahova-Çetine” arazisinden oluşan ve küçük bir yapıya 

sahip olan Karadağ 1514’te ayrı bir sancak haline getirilmiş ve bu idari yapı 1697’ye 

kadar devam etmiştir. 1697’de Nyegoş klanına mensup Petroviç20 ailesinden gelen 

Danilo Petroviç Nyegoş (1697–1735) Karadağ’da iktidarı ele geçirmiş ve Osmanlı 

Devleti’nin kurduğu sistemi kökten değiştirmiştir. 1852’ye kadar devam eden bu 

sistemde Karadağ’ı yöneten kişilere “Vladika”21 adı verilmiş ve Vladika’nın erkek 

kardeşlerinin oğulları içinde en büyük olan kişi, yani en büyük yeğen tahtın varisi 

olmuştur.22 

Karadağlılar 1683 sonrası Venedik’in, 1711’de Rusya’nın etkisi23 ile Osmanlı 

Devleti’ne karşı ayaklanmıştır. Ayaklanmalar III. Selim döneminde de devam etmiştir. 

Karadağlılar bu ayaklanmalar ile fiili bir durum ortaya çıkarmak için (de facto) 

bağımsızlık iddiasında bulunmuşlardır.24 1804‘te Kara Yorgi Sırp ayaklanmasını 

başlatınca25 Karadağlılar Sırp İsyanı’na destek vermiş26 ayrıca XIX. yüzyılın ilk 

 
17 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, C.IV., Ankara, Türk Tarih Kurumu (TTK), 1998, s. 71. 
18 Bir bölge barış yolu ile fethedilirse belirlenen bir bedel üzerinden alınan cizye vergisi “maktu” olarak 

adlandırılmıştır. Bk. Burak Kocaoğlu, “Osmanlı’da Cizye Vergisi ve İtfaiye Çalışmaları”, Iğdır 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 10, Ekim 2016, s. 158. 
19 Enver Ziya Karal, Osmanlı Tarihi C.VI., Ankara, TTK, 2011, 70-71. 
20 Petroviç hanedanlığına bağlı prensler 1918 yılına kadar Karadağ’ı yönetmiştir. Norman Davies, 

Avrupa Tarihi, (Çev. Edit. Mehmet Ali Kılıçbay), Ankara, İmge Kitabevi, 2011, s.691. 
21 Karadağ Hıristiyan ruhani liderine yani metropolidine Vladika denilmektedir. Bu ûnvan daha sonra 

Karadağın cismani ve ruhani liderleri içinde kullanılmıştır. Ancak bu ruhani ve cismani lider idari ve 

askerî işlerle bizzat uğraşmamış bu işleri “Guvernadur” isimli vekiline bırakmıştır. Vladika’yı papazlar 

ve halk seçmiştir. Bu husus 1697 yılına kadar devam etmiş o tarihten itibaren ise Vladikalık Nikoç 

ailesine geçmiştir. Metropolitlikle idari ve askerî teşkilatın birbirinden ayrılması 1851’de Vladika olan 

Danilo zamanında olmuştur. Danilo bu tarikten sonra Knez yani prens ûnvanı ile anılmıştır. Uzunçarşılı, 

a.g.e., s. 72. 
22 Zafer Gölen, “1852-1853 Karadağ Askerî Harekâtı ve Sonuçları”, s. 214. 
23 Karadağlılar, sadece 1711’de isyan etmekle kalmamış, XVIII. yüzyılın sonlarına kadar sırtlarını 

uzaktaki Ortodoks Rusya’ya dayamışlardır. Bk. Nicolae Jorga, Osmanlı İmparatorluğu Tarihi, C.V., 

(Çev. Nilüfer Epçeli), İstanbul, Yeditepe Yayınevi, 

 2005, s. 426. 
24 Zübeyde Güneş Yağcı, “Berlin Antlaşması’ndan Sonra Müslümanların Karadağ’da Kalan Arazilerin 

Meselesi”, BELLETEN, C.LXXX, S. 287, Nisan 2016, s.179. 
25 Sina Akşin, "Siyasal Tarih (1789-1908)", Türkiye Tarihi 3, Osmanlı Devleti 1600-1908, (Edit. Sina 

Akşin), İstanbul, Cem Yayınevi, 2005, s. 102. 



 6 

yarısında yapılan Osmanlı-Rus Savaşları’nda Ruslara da destek olmuşlardır. Rusların ve 

Sırpların Osmanlı Devleti’ne karşı başarılar kazanması Karadağ’ın egemen bir 

prenslikmiş gibi hareket etmesine neden olmuştur.27 

1852 yılı ise Karadağ için idari anlamda bir dönüm noktası olmuştur. Vladika’nın 

veliaht yeğeni Danilo, Vladika ûnvanını bırakmış, evlenmiş ve teokratik devlet 

yönetimine son vermiştir. Karadağ’ın başlıca büyükleri ile Rusya’nın ve Avusturya’nın 

onayını aldıktan sonra Karadağ prensleri ailesini kurmuştur.28 Prens Danilo’nun ve 

Karadağlıların amacı Sırbistan’a ve denize ulaşabilmek, Hersek’e doğru topraklarını 

genişletmektir. Zaten Karadağlılar Hersek’te yer alan “Benan”, “Grahova”, “Derbenak” 

ve “Piva” kazalarındaki halk ile din birlikteliğine sahiptir. Bu yüzden Karadağlılar, bu 

bölgedeki Hıristiyanları, Müslümanlar aleyhine kışkırtmakta ve Müslümanların canına 

ve malına kast etmektedir.29 İdari anlamda yeni bir statüye sahip olan Karadağlılar bu 

statüyü Babıâli’ye benimsetmek için 1852 tarihinde isyan etmiştir. Ancak Karadağ’ın 

yeni statüsünü kabul etmeyen Babıâli toprak bütünlüğünü korumak ve Karadağ’ın 

faaliyetlerinin diğer Balkan devletlerinde heyecan yaratmasını önlemek için bu 

saldırılara karşılık vermiştir.30 Bosna Valisi Ömer Paşa31 bu isyanı bastırmakla 

görevlendirilmiştir. Karadağlılarla yapılan kanlı muharebeler üç ay boyunca devam 

etmiştir. Muharebeler devam ederken Rusya ve Avusturya gelişmelere müdahil olmuş 

ve 3 Mart 1853’te muharebeden önceki sınırlara dönmek üzere Karadağ ve Osmanlı 

Devleti arasında anlaşma yapılmıştır.32 

1853’te Kırım Savaşı başladığında ise Karadağ, Avusturya ile ittifak kurmuş ve 

tarafsızlık politikası izlemiştir. Prens Danilo, bu tarafsızlık politikasına istinaden savaşın 

 
26 Karadağ’da yaşayan Sırplar ve Karadağlılar arasındaki kimlik sorunu hala tartışılmaktadır. Meselenin 

özünde, Sırpların ve Karadağlıların birbirinden farklı etnik kimliğe sahip olup olmadıkları yatmaktadır. 

Osmanlı Devleti bu bölgeyi fethettiğinde Arnavutların büyük bir kısmı İslam dinini kabul etmişti. Ancak 

Sırplar ve Karadağlılar Ortodoks Kilisesi’ne bağlı kalmaya devam etmişlerdi. Karadağlılar zaman 

içerisinde Sırp Ortodoks Kilisesi’nden ayrılarak kendi kiliselerini kurmuşlardır. Bu tavırlarını, Ekim 

1993’te Sırplardan bağımsız bir ruhanî lider seçerek ve Sırp Ortodoks Kilisesi’nden farklılaşarak, bir kez 

daha teyit etmişlerdir. Metin Krliç, Milliyetçilik ve Etnik Milliyetçilik Sırbistan ve Karadağ, İstanbul 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 2007, s. 84. 
27 Karal, a.g.e., s. 71. 
28 Karal, a.g.e., s. 71-72. 
29 Yağcı, a.g.m., s. 179. 
30 Kenneth Morrison, Montenegro, A Modern History, London-New York, I. B. Tauris, 2009, s. 25; 

Karal, a.g.e., s. 72. 
31 1852 yılında Ömer Paşa’nın faaliyetleri Müslüman ve Ortodoks halk arasındaki nefreti iyi 

şiddetlendirmiş, sınır bölgelerindeki Boşnak halkın güvensizliği iyiden iyiye arttırmıştır. Ömer Paşa’nın 

Karadağ kabilelerini cezalandırması ve hatalı stratejisi ileride Kolaşin halkının başına gelecek 

musibetlerin temel sebebi olmuştur. Bk. Hayri Kolaşinli, “Boşnaklar’ın Kolaşin’den Göçü”, Muhacirlerin 

İzinde, Boşnakların Trajik Göç Tarihi’nden Kesitler, (Der. Hayri Kolaşinli), (Edit. Mirze Mehmet 

Zorbay), Ankara, Lotus Yayınevi, 2004, s.99. 
32 Karal, a.g.e., s. 72-73. 
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bitiminde imzalanan Paris Kongresi’nde kendisine bağımsızlık verilmesini ve 

sınırlarının genişletilmesini istemiştir.33 Osmanlı temsilcisi ise bunu şiddetle 

reddetmiştir. Ancak Danilo bağımsızlık isteğinde diretmiş ve Babıâli’yi tanımamıştır.34 

Aslında Babıâli 1856 Islahat Fermanı ile gayrimüslimlere dolayısıyla Karadağ 

Hıristiyanlarına bazı haklar tanımıştır. Bu haklar ile Karadağ isyanlarının biraz olsun 

azalması ümit edilmiştir.35 Ancak Karadağ Prensi Danilo konferansın ardından 

devletlere gönderdiği nota ile Osmanlı Devleti’nden Karadağ’ın bağımsızlığının 

diplomatik usûller çerçevesinde tanınmasını, sınırlarının Hersek ve Arnavutluk yönünde 

genişletilmesini, Karadağ-Osmanlı arasındaki hududun Karadağ ile Avusturya 

arasındaki sınır gibi tespit edilmesini ve “Antivari” (Bar) şehrinin Karadağ’a 

bırakılmasını istemiştir.36 Danilo bu isteklerinin ardından Şubat 1857’de eşi ile beraber, 

Fransa hükümdarı III. Napolyon’un sempatisini ve desteğini kazanmak için Paris’e 

gitmiştir. III. Napolyon da Danilo’nun isteklerine destek vermiştir. Babıâli, Danilo’nun 

toprak isteklerinin bir kısmına razı gelse de Danilo, Fransa ve Rusya’nın yardımına ve 

desteğine güvendiği için tüm toprak isteklerinin kabulünde ısrarcı bir tavır sergilemeye 

başlamıştır.37 

1858 yılının ilkbaharında ise Danilo, Hersek bölgesinin kendisine bağlılığını iddia 

etmiş ve hücuma hazırlanmıştır. Daha sonra birçok noktada isyan çıkmış ve isyan 

Bosna’ya sıçramıştır.38 Bu isyan üzerine Hüseyin Paşa komutasında 7000 asker, daha 

önce tarafsız bölge olarak belirlenen “Grahova” arazisine girmiştir. Ancak Hüseyin 

Paşa, Mirko’nun39 milis gücünü küçümsemiş ve 28 Nisan 1858’de yapılan Grahova 

Savaşı’nda Osmanlı kuvvetleri yenilgiye uğramıştır. Bu savaş Karadağ Hıristiyanlarının 

Müslümanlara karşı büyük bir zaferi olarak nitelendirilmiş ve Fransa’nın desteği40 ile 

Karadağ’ın bağımsızlığa yakın olduğu ifade edilmiştir.41 Grahova Savaşı’nın 

kaybedilmesi isyanın dönüm noktasıdır. Çünkü bu tarihten sonra savunmasız kalan 

 
33 Midhat Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi, C.VI., Ankara, TTK, 2011, s. 3094. 
34 Bayram Kodaman, “Osmanlı Siyasi Tarihi (1876-1920)”, Doğuştan Günümüze Büyük İslam Tarihi, 

C.XII., İstanbul, Çağ Yayınları, 1995, s. 93-94. 
35 Uğur Özcan, “II. Abdülhamid Dönemi Osmanlı-Karadağ Siyasi İlişkileri”, Süleyman Demirel 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayımlanmamış Doktora Tezi, 2009, 19. 
36 Karal, a.g.e., s. 74. 
37 Armaoğlu, a.g.e., s. 406. 
38 Engelhardt, Tanzimat ve Türkiye, İstanbul, Kaknüs Yayınları, 1999 s. 150. 
39 Mikro Petroviç, Prens Danilo’nun kardeşiydi. Mirko’nun amacı 1856 Paris Antlaşması’ndan sonra 

Karadağ’ın istediği toprakları ele geçirmektir. Mirko’nun askeri faaliyetleri Osmanlı-Karadağ sınırı 

belirlenme aşamasındayken gündeme gelmiştir. Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı 

Osmanlı Arşivi (BOA.) Hariciye Nezareti Tercüme Odası (HR. TO.), 231 / 31 lef: 1 (7 Safer 1275/16 

Eylül 1858). 
40 Fransa, 1856 Paris Antlaşması’na bütünüyle aykırı davranarak, Adriyatik Denizi’ne savaş gemilerini 

göndermiş ve Karadağ’a destek olmuştur. Sertoğlu, a.g.e., s. 3094. 
41 Özcan, a.g.t., s. 21. 
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Hersek toprakları Karadağ saldırılarına açık hale gelmiştir. Karadağlılar “Kolaşin”, 

“Koryaniçe”, “Bihke”, “İzvornik”te Müslümanları öldürmeye başlamıştır.42 

2. Kolaşin Vakası Öncesi İngiltere’nin Karadağ’a Yönelik Politikası 

İngiltere bu dönemde menfaati gereği Osmanlı Devleti’nin toprak bütünlüğünü 

koruma politikası uygulamıştır.43 Ancak İngiltere’nin Dışişleri Bakanı Lord 

Malmesbury, Osmanlı Devleti’nin toprak bütünlüğünü koruma politikasından farklı 

olarak 1852’deki Karadağ İsyanı’nda Rusların, Karadağ’a yönelik politikasına destek 

vermişti. Babıâli bu gelişmeyi hoş karşılamamış, daha sonra 28 Aralık 1852’de 

Malmesbury görevden alınmış, yerine Rusya’nın Tuna’nın güneye inmesini engellemek 

isteyen Lord John Russell atanmıştır.44 

Kırım Savaşı sonrası imzalanan 1856 Paris Antlaşması’nda Danilo istediklerini 

elde edememiştir. Ancak daha sonraki süreçte İngiltere, Fransa ve Avusturya 

konsolosları Karadağ lehine bazı isteklerin kabul edilmesi yönünde Babıâli’ye 

tavsiyelerde bulunmuştur. Aslında Babıâli, Avrupalı devletlerin bu meseleye dâhil 

olmasından hoşnut değildir. Ancak Karadağlılara tarım yapabileceği ve hayvanlarını 

otlatabileceği bir parça toprak verirse meselenin çözülebileceğini düşünmüştür. Bu 

sebeple İngiliz, Fransız ve Avusturya konsolosları ile gayri resmi şekilde “Karadağ 

sınır tanzimnâmesi” görüşmeleri başlamıştır. Bu görüşmelerde konsoloslar arasında bir 

uzlaşı sağlanmış hatta Sadrazam da buna destek vermiştir.45 

2 Şubat 1857’de İngiltere’nin İstanbul elçisi Stratford de Redclife Canning’in, 

Dışişleri Bakanı Clarendon’a gönderdiği bir raporda, mevcut statükonun korunması 

temelinde bir düzenlemeyi Danilo’nun da kabul edeceği yazılmıştır. Ayrıca Karadağ’ın 

denize çıkışı sağlanıp, Dalmaçya kıyısındaki “Spezzia” (Spiça) liman olarak Karadağ’a 

verilirse, Karadağ yönetsel bir bağımsızlık kazanabilecektir. Canning, Danilo’nun elde 

edeceği bu haklar ile Sultan’ın hükümranlığını kabul etmesinde sorun yaşanmayacağı 

kanaatine varmıştır. Caninng bu son teklifinin İngiliz hükümetinin iznine bağlı 

olduğunu söylese de İngiltere’nin sınır düzenlemesindeki politik tavrı ortaya çıkmıştır. 

Ancak 1857’de Bosna-Hersek’te isyanın çıkması planları alt-üst etmiştir. Babıâli bu 

isyanları bastırmakla uğraşmış ve sınır tespit çalışmaları bir yıl gecikmiştir.46 

1858’de Grahova Savaşı’nın ardından gerilim artmış ve sınır meselesi yeniden 

gündeme gelmiştir. Bu dönemde sınırın 1853 tarihli mi yoksa 1856 tarihli statükoya 

 
42 Gölen, “1857-1859 Bosna Hersek İsyanı”, s. 496-500. 
43 Armaoğlu, a.g.e., s. 54-55. 
44 Gölen, “1852-1853 Karadağ Askerî Harekâtı ve Sonuçları”, s. 250-251. 
45 Zafer Gölen, “Karadağ Devleti’nin Doğuşu: Osmanlı Karadağ Sınır Tespiti (1858-1860)”, 

BELLETEN, C..LXXVIII., S. 282, Ağustos 2014, s. 666. 
46 Gölen, “Karadağ Devleti’nin Doğuşu: Osmanlı Karadağ Sınır Tespiti (1858-1860)”, s. 666-667. 
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göre yapılacağı tartışılmıştır. İngiltere, sınır meselesinde Babıâli’ye destek vereceğini 

ifade etmiş, öte yandan Fransa ile ilişkilerini bozmamak için Fransa’nın Karadağ ile 

ilgili tekliflerini kabul etmesini Babıâli’ye önermiştir. Babıâli haklarını korumak 

şartıyla Fransa’nın istediği 1856 tarihli statükonun geçerli olacağını sefaretlere 

bildirmiştir. Bu olayın ardından sınırın çizilmesi için muhtelit bir komisyon kurulmuş, 

Babıâli bu durumu istemeyerek de olsa kabul etmiştir. Muhtelit Komisyon Haziran’da 

Ragusa’da toplanmıştır. Rus ve Fransız delegeler Spiça Limanı’nın Karadağ’a 

verilmesini istemiş ancak İngiliz ve Avusturyalı delegeler buna karşı çıkınca toplantı 

sonuçsuz şekilde dağılmıştır.47 Bu esnada İngiltere sefiri Kostaki Efendi o tarihlerde 

yeniden Dışişleri Bakanı olan Lord Malmesbury ile hem Karadağ İsyanı’nı hem de 

Cidde olaylarını48 görüşmüştür. Lord Malmesbury bu sefer daha önceki tutumundan 

farklı bir tavır takınmış ve Karadağ meselesinde Babıâli’ye destek vereceğini 

söylemiştir. Hatta Danilo’nun sınırlarını aşıp Müslümanlara hücum etmemesi yönünde 

uyarıldığını Kostaki Efendi’ye açıklamıştır.49 

3. 1858 Kolaşin Vakası  

1857-1859 Karadağ İsyanı’nın en trajik anını 1858 tarihinde gerçekleşen 

Kolaşin50 Katliamı oluşturmaktadır.51 Kolaşin o dönemde Yenipazar Sancağı’nın Bihor 

Kazası’na bağlı bir nâhiyedir.52 “Kolaşin-i Bâlâ” (Yukarı Kolaşin) ve “Kolaşin-i Zîr” 

(Aşağı Kolaşin) olmak üzere iki kısma ayrılmıştır.53 XIX. yüzyılın ortalarından itibaren 

bu bölgede büyük çatışmalar ve yıkımlar yaşanmaktadır. Sebebi ise Karadağlıların 

Kolaşin’i ele geçirmek istemesidir. Bu sebeple “Aşağı-Yukarı Moraça”dan, “Rovtsi”, 

“Yezero”, “Şaranats”, “Liyeva”, “Riyeka”, ve kısmen “Kuçi”den gelenler ile 

 
47 Vahit Cemil Urhan, Karadağ’ın Bağımsızlığını Kazanması (1851-1878), Gazi Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Yayımlanmamış Doktora Tezi, 2015, s. 121-124. 
48 Karadağ meselesi sürerken aynı tarihlerde Cidde olayları patlak vermişti. İngiliz kamuoyu Cidde 

Olayları’ndan dolayı Osmanlı Devleti’ne ceza verilmesini istese de İngiliz vekiller bu fikirde değildir. Bk. 

Durmuş Akalın, Kızıldeniz’de Osmanlı-İngiliz Rekabeti ve Cidde Olayları, İstanbul, Kesit Yayınları, 

2019, s. 133. 
49 Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı Osmanlı Arşivi (BOA), İrade, Hariciye (İ. HR.), 

158/8431 lef:2 (7 Zilhicce 1274/19 Temmuz 1858). 
50 Kolaşin, Çetine’nin 62 kilometre kuzeydoğusunda ve Tara nehrinin kaynağının yakınında yer alır. 

Yaklaşık 6000 kişi kadar nüfusu bulunmaktadır. Şemseddin Sami Fraşerli, Kamus’ûl-Alâm, C. V., 

İstanbul,  Mihran Matbaası, 1314, s. 3853. 
51 Gölen, “1857-1859 Bosna Hersek İsyanı”, s. 500. 
52 BOA. İ. HR. 158 / 8439 lef:1 (29 Zilhicce 1274/10 Ağustos 1858); Kolaşin kurulduğundan beri sık sık 

farklı eyaletlere bağlanmıştır. Bir süre Bosna’ya bağlı kalmış sonraları İşkodra Sancağı’na, Bihor 

eyaletine ve sonra da Prizren Kadılığı’na bağlanmıştır. Bu farklı eyaletlere bağlanma durumu Kolaşin ve 

içindeki siyasi teşkilatlanmayı geniş ölçüde etkilemiştir. Kolaşinli, a.g.m., s. 99. 
53 Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı Osmanlı Arşivi, (BOA), Mühimme Kalemi Evrakı, 

(A.MKT.MHM.), 758 / 48, (17 Muharrem 1275 / 27 Ağustos 1858); Yukarı Kolaşin, Babilyak Köyü, 

Aşağı Kolaşin ise Tserovo Köyü olarak bilinmektedir.  Şçepanoviç, a.g.m., s. 151. 



 10 

“Vasoyeviç”lerden oluşan kalabalık bir Karadağlı topluluk, 28 Temmuz 185854 

Çarşamba günü sabaha karşı üç koldan Kolaşin-i Bâlâ’ya hücum etmişlerdi.55 Burada 

cami ve tekkesinde yangın çıkartmış, 100 kadar Müslüman’ın kafasını kesmiş, henüz bir 

yaşında olan çocukları boğazlamış, hatta bir miktar sıbyandan başka Kolaşin-i Bâlâ’da 

hiçbir şey bırakmamışlardı. “Değirmenler lazım ve mahsulatı dahi bizim olacaktır” 

düşüncesi ile değirmenleri tahrip etmeden56 200 kadar haneyi de yakmışlardı.57  Güzel 

olan kız ve kadınları esir almışlar, buldukları mal ve hayvanların cümlesini yok 

etmişlerdi. Sağ kalan Kolaşin Müslümanlarını “Buradan gidin, gitmediğiniz halde yine 

üzerinize hücum ederiz!” diye korkutmuşlardı. Bihor Müdürü Ali Bey bu bölgede 

mevcut asker ile korumanın sağlanamayacağını ve asker sayısının arttırılması 

gerektiğini bir şukka ile Babıâli’ye bildirmiştir.58  

5 Ağustos 1858 tarihinde Trebine’de bulunan Kemal Efendi’ye gelen 

telgrafnâmenin tercümesinde, 28 Temmuz 1858’de sabah saatlerinde binlerce 

Karadağlının Kolaşin’e hücum ettiği bildirilmiştir. Telgrafnâmenin devamında ise 

Karadağlıların Kolaşin-i Bâlâ halkından 100 kadar adamı katl ve idam ettiği, 200 kadar 

Müslüman kadını ve çocuğu esir aldığı ve haneleri yaktığı yazmaktadır.59 Karadağlılar, 

Kolaşin-i Bâlâ ile sınırlı kalmamış bu yerin çevresindeki köylere saldırı düzenleyerek, 

“Sinyayevina” ile “Lipovo”, “Trebalyevo” ve “Ştitaritsa” köylerindeki otlakları ateşe 

vermişlerdi. Karadağlılar en küçük eşyalara, hayvanlara varıncaya kadar Kolaşin’deki 

her şeyi yağmalamış ancak buna rağmen Kolaşin’i işgal edememişlerdi.60 

Safet Bancoviç Kolaşin’de “birkaç yüz kişinin” katledildiğini hatta bunlardan bir 

kısmının evleri ile birlikte yakıldığını, Avusturya kaynaklarına göre burada “1.000’den 

fazla” kişinin katledildiğini bildirmektedir. Vuk Popoviç bu olayı “..tüm evler yıkıldı, 

teslim olmak istemeyen 1.000 civarında insan evleriyle birlikte kül oldu, bir o kadar kişi 

de tutsak edildi ya da öldürüldü.” diye anlatmaktadır.61 Zafer Gölen, Kolaşin’deki 

katliamın, insanlık sınırlarını zorlayacak boyutlara ulaştığını o dönemde Kolaşin 

Kazası’nın yaklaşık 7000 civarında nüfusun bulunduğunu ve “2-3.000 kişinin 

 
54 Safer Bancoviç, “Müslümanlar’ın Karadağ’dan 19. Yüzyıldaki Göçü”, Muhacirlerin İzinde, 

Boşnakların Trajik Göç Tarihi’nden Kesitler, (Der. Hayri Kolaşinli), (Edit. Mirze Mehmet Zorbay), 

Ankara, Lotus Yayınları, 2004, s.18. s. 13-38. 
55 BOA. İ. HR. 158 / 8439 lef: 8 (20 Zilhicce 1274/1 Ağustos 1858). 
56 BOA. İ. HR. 158 / 8439 lef: 4, (21 Zilhicce 1274/2 Ağustos 1858). 
57 Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı Osmanlı Arşivi (BOA.), Umum Vilayat Evrakı 

(A.MKT.UM), 323/ 30 lef: 1, (27 Zilhicce 1274 / 8 Ağustos 1858). 
58 BOA. İ. HR. 158 / 8439 lef: 8, (20 Zilhicce 1274/1 Ağustos 1858). 
59 BOA. İ. HR. 158 / 8439 lef: 15, (24 Zilhicce 1274/5 Ağustos 1858); Cumhurbaşkanlığı Devlet 

Arşivleri Başkanlığı Osmanlı Arşivi (BOA), Hariciye Nezareti, Londra Sefareti (HR. SFR. 3)., 40/ 3 

lef:4 (24 Zilhicce 1274/5 Ağustos 1858). 
60 Bancoviç, a.g.m., s. 18; Abidin Temizer, “Karadağ’ın Sosyal ve Ekonomik Yapısı (1853-1913)”, 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayımlanmamış Doktora Tezi, 2013, s. 50-51. 
61 Bancoviç, a.g.m., s. 18. 
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katledildiğini” ifade etmektedir.62 Ali Gökçen Özdem de Karadağ eşkıyasının 

Kolaşin’de büyük bir saldırı gerçekleştirdiğini bu vahşetinin neticesinde, “500 kişinin” 

hayatını yitirdiğini yazmaktadır.63 Yenipazar’daki bekçi başının verdiği bilgilere göre 

Karadağlılar, Kolaşin-i Bâlâ’daki Müslümanların “büyük çoğunluğunu” katl ve idam 

etmiş, kadınları esir olarak aldıktan sonra buradan geri çekilmişlerdir.64 

Babıâli bu katliamın yaralarını sarmak için hemen harekete geçmiştir. Mağdur 

olan Kolaşin-i Bâlâ halkını Kolaşin-i Zîr’e yerleştirmiş ve bu bölgeye yardımlarda 

bulunmuştur.65 Ardından Kolaşin bölgesine asker sevk edilmiştir. Bu askerler Kolaşin’e 

yakın “Akova”, “Bihor” ve “Tırgovişte” gibi yerlere yerleştirmiştir.66 Babıâli, 

Karadağlıların hududunu Bosna yoluna doğru genişletmek istediğini bu bölgedeki 

Müslümanların hakkına tecavüz ederek kaos oluşturmaya çalıştığını ayrıca Kolaşin 

mezalimi ile Devlet-i Aliyye’nin Müslüman halk üzerindeki gücünü kırmayı 

arzuladığını bilmektedir.67 Bu mezalimden sonra Karadağ’a yönelik alınacak tavır 

Meclis-i Hass-ı Vükelâ’da görüşülmüştür. Burada mezalimden dolayı Karadağ’ın özür 

dilemesine (tarziye) ve tazminat ödemesine karar verilmiştir. Ayrıca Kolaşin 

Vakası’ndan sorumlu olanların yargılanması için bir komisyon kurulması ve suçluların 

komisyonca idam cezasına çarptırılması kararlaştırılmıştır.68 

4. Kolaşin Vakası Sonrası İngiltere’nin Karadağ’a Yönelik Politikası 

12 Ağustos 1858’de, Hariciye Nezareti, Kolaşin mezaliminde yaşananlara dair 

Paris, Londra, Viyana, Berlin ve Petersburg sefaretlerine tahrirat göndermiştir. Bu 

tahriratta; Devlet-i Aliyye’nin Karadağlılara yönelik herhangi bir olumsuz hareketin 

 
62 Gölen, “1857-1859 Bosna Hersek İsyanı”, s. 500; Hayri Kolaşinli, olayın gerçekleştiği 1858 yılından 

önce 1851’de Kolaşin’de yapılan nüfus sayımına göre Kolaşin’in 6.339 kişiden oluştuğunu, 4.068 kişi ile 

toplamın %65’inin Boşnaklar’dan meydana geldiğini belirtmektedir. Kolaşinli, a.g.m., s. 99; Zafer Gölen 

Tanzimât Döneminde Bosna-Hersek isimli eserinde 1858 senesinde Kolaşin’deki nüfusu 4.326 kişi olarak 

tespit etmiştir. Bu nüfus muhtemelen Kolaşin katliamı sonrasına aittir. Bk. Zafer Gölen, Tanzimât 

Döneminde Bosna-Hersek, Ankara, 2010, TTK, s. 376.  
63 Ali Gökçen Özdem, “Karadağ’ın Osmanlı Egemenliğine Karşı Mücadelesi (1830-1878)”, Fırat 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayımlanmamış Doktora Tezi, 2012, s. 144. 
64 BOA. HR. SFR. (3) 40/ 3 lef:5 (23 Zilhicce 1274/4Ağustos 1858). 
65 Temizer, a.g.t., s. 51; Bihor’a 10 yük cephane, Yenipazar’a 60 sandık fişek ve 40 varil barut, katliama 

uğrayan Kolaşin’de kalanlara 200 bin hınta gönderilmiştir. Ayrıca perişan olan ahaliye ve münasip 

mahallere atiyye-i seniyye şeklinde akçe verilecektir. BOA, A.MKT.MHM., 758 / 48 lef:1, (17 

Muharrem 1275 / 27 Ağustos 1858). Ayrıca Kemal Efendi Kolaşin’de yetim kalan çocuklar olduğunu 

Babıâli’ye bildirmişti. Babıâli de Karadağ’dan tarziye ve tazminat talebinde bulunmuş olduğundan 

tazminat alınana kadar yetimlere 100 bin kuruş kadar para göndermiştir. Ayrıca yetimlerin başka ihtiyacı 

var ise bunlarında bildirilmesi istenmiştir. BOA., İ. HR. 158 / 8454 lef: 2 (13 Muharrem 1275 / 23 

Ağustos 1858). 
66 Bihor kazasında bulunan 400 askere ek 200 asker, Akova’da 100, Trigoştine’de ise 300 asker 

görevlendirilmiştir. BOA, A.MKT.UM., 323 / 80, lef:1 (20 Muharrem 1275 / 30 Ağustos 1858). 
67 BOA. İ. HR., 158 / 8439 lef: 2 (24 Zilhicce 1274/5 Ağustos 1858). 
68 BOA. İ. HR., 158 / 8439 Lef: 21 (10 Muharrem 1275/20 Ağustos 1858). 
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bulunmadığı ancak Karadağlıların verdikleri taahhüde uymayarak binleri bulan grup 

halinde Kolaşin kasabasına girerek ahalinin çoğunu katl ve idam ettikleri yazmaktadır. 

Tahriratın devamında Karadağlıların haneleri yaktığı, kadınlara ve çocuklara çeşitli 

gaddarlıklarla işkenceler uygulayıp esir olarak götürdüğü ve bu esirlere haydut gibi 

davranıldığı sefaretlere tebliğ edilmiştir. Esir alınan kadınların ve çocukların 

mahallerine dönmesi, haneleri yakılanlara tazminat ödenmesi, Karadağlılardan bir daha 

böyle bir harekette bulunmayacaklarına dair bir senet alınmakla beraber Karadağ’ın bu 

mezalimden dolayı özür dilemesi gerektiği bildirilmiştir. Ayrıca Karadağlılar üzerine 

askerî bir harekat yapılacaktır.69 Ancak Babıâli’nin askerî müdahale planı uluslararası 

alanda destek bulamadığı için bu harekattan vazgeçilmiştir.70 Karadağ Prensi Danilo ise 

bu esnada uluslararası baskılardan korktuğu için Kolaşin’de yaşananlardan haberdar 

olmadığını iddia etmiştir. Kolaşin mezalimini gerçekleştiren elebaşlarını hapse atıp bu 

olayı oldubittiye getirmek istemiştir.71 

Avusturya, Kolaşin Vakası sonrasında Babıâli’nin Karadağ’dan isteklerinde haklı 

olduğunu düşünmüştür. Ayrıca Prens Danilo’nun faaliyetlerine güven olamayacağı, 

Karadağ’ın daha önce sınırı ihlal etmeyeceğine dair söz verdiği halde sınırı ihlal ettiğini 

belirtmiştir. Babıâli’nin bu işi Düvel-i Muazzama72 ile çözme yoluna gitmesini olumlu 

karşılamıştır. Fransa ise Rusya ile Karadağ meselesinde müttefik konumundadır. Hatta 

Fransa, Karadağlıların Osmanlı hududuna saldırmasında Osmanlı Devleti’ni suçlu 

gördüğüne dair rivayetler mevcuttur.73 Zaten Fransız Dışişlerine göre Kolaşin 

Vakası’nda esir edilen çoluk-çocuk 200–300 civarında değildir. Toplam 5–10 kişidir ve 

Danilo bunları serbest bırakmıştır. Fransa, Danilo’ya destek verdiği gibi Karadağ’ın 

sınırlarını genişletip sahilde bir limana sahip olmasına da olumlu bakmaktadır.74 

İngiltere ise gönderilen bu tahriratta Babıâli’nin haklı yönlerinin bulunduğunu ancak 

bütün fikirlerine katılmadığını belirtmektedir. Bu meselenin Düvel-i Muazzama ile 

 
69 Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı Osmanlı Arşivi (BOA.), Hariciye Nezareti 

Tercüme Odası (HR. TO.) 472/46 lef:1, (2 Muharrem 1275 12 Ağustos 1858); BOA. İ. HR., 158 / 8439 

Lef: 16 (2 Muharrem 1275/12 Ağustos 1858). 
70 Urhan, a.g.t., 2015, 126. Ahmed Cevdet Paşa bu baskının Fransa ve Rusya tarafından yapıldığını, 

İngiltere, Prusya ve Avusturya’nın bu askeri harekata ilk anda destek verdiğini belirtmektedir. Ancak 

zamanla İngiltere’nin de askerî müdahalenin yapılmasına olan desteğini geri çektiğini ifade etmektedir. 

Bk. Ahmed Cevdet Paşa, Tezâkir, 13-20, Yay. Cavid Baysun, Ankara, TTK, 1960, s. 48-49. 
71 Karadağ Prensi uluslararası alanda yalnız kalmamak ve katliamın kendi kontrolü dışında olduğunu 

belirtmek için katliama katılan iki aşiret reisini görevden aldı. Karadağlıların yağmaladıkları malları 

sahiplerine geri vermelerini emretti. Bunun üzerine Karadağlılar da bu baskın sırasında ele geçirdikleri 

malları sahiplerine iade etmişlerdi. 300 at, 1000 koyun, 37 takım giysi, silah vb. malzemeler Kolaşinlilere 

geri verildi. Fakat her şeye rağmen 30 Kasım 1858’e kadar esir alınan kadınlardan ancak altı-yedisinin 

eve dönmesine izin verilmiş ve ele geçirilen malzemelerin ise ancak dörtte biri iade edilmişti. Özdem 

a.g.t., s. 144. 
72 Bu devletleri İngiltere, Fransa, Rusya, Avusturya ve Prusya olarak nitelendirebiliriz. 
73 BOA. HR. TO., 231/32 lef: 1, (15 Safer 1275/25 Eylül 1858). 
74 BOA. İ. HR., 160/8565 lef:1, (25 Muharrem 1275/4Eylül 1858). 
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çözülmeye çalışılmasını doğru bulmaktadır. Ancak Osmanlı’nın Karadağ’a askerî 

faaliyette bulunmasına destek vermemiştir. Karadağlıların gerçekleştirdiği Kolaşin 

yağmasında ise Babıâli’nin tazminat alması için destek verecektir.75 Ayrıca İngiltere 

kabinesi Kolaşin’de nüfusu katleden kişilere ceza verilmesi için Fransa Devleti’ne 

çağrıda bulunmuştur. Ancak Fransa bu çağrıya cevap vermemiştir.76 İngiltere, 

Fransa’nın Karadağ’a destek politikasını sorgulamaktaydı. Çünkü Fransa ne yaparsa 

yapsın İngiltere için “…Karadağlılar yüzyıllardır Rus ve Rus sempatizanlarıdır.”77 

Ancak Fransa bu isyanlarda Karadağlılara silah yardımında dahi bulunmuştur.78 

İngiltere, Kolaşin Vakası’ndan sonra Karadağ meselesini yakından takip etmiştir. 

Hatta İngiltere’nin İşkodra konsolosu Karadağlıların geçmişteki faaliyetlerine yönelik 

risale tarzı bir eser oluşturmuştur. Konsolos bu eserini hem Babıâli’ye hem de sefaretine 

iletmiş ve Karadağ meselesi için gerekirse kendisine başvurulabileceğini belirtmiştir. 

Babıâli bu durumun iki devletin dostluğuna yakışır bu durum olduğunu ve gerekirse 

kendisinden istifade edilebileceğini konsolosa bildirmiştir.79 

Kolaşin Vakası’nın yaşandığı tarihlerde İngiltere’de başvekil olarak Lord Derby 

görev yapmaktadır.80 Babıâli’nin İngiltere sefiri Kostaki Efendi, Başvekil Lord Derby 

ile görüşmüş ve Kolaşin mezaliminde Osmanlı Devleti’nin görüşlerinin desteklenmesini 

Lord Derby’den talep etmiştir. Lord Derby hem kendisinin hem de İngiltere Devleti’nin 

Kolaşin Vakası’ndan dolayı üzgün olduğunu belirtmiştir. Hatta Lord Derby, Kostaki 

Efendi ile görüşmeyi gerçekleştirmeden bir gün önce bu mesele için Fransa’ya birlikte 

hareket etme teklifini yapmıştır. Bu gelişme sefir Kostaki Efendi’yi son derece memnun 

etmiştir. Kostaki Efendi, Karadağ Prensi Danilo’nun Kolaşin hücumunu kumanda eden 

sergerdeyi görevden alıp hapsettiğini ancak Danilo’ya güvenilemeyeceğini Kolaşin 

hücumuna katılan ve nüfusu katledenlerin cezasının idamdan başka bir şey 

olamayacağını başvekile iletmiştir. Başvekil Derby de Kostaki Efendi’nin bu kişilere 

ceza verilmesi yönündeki düşüncesini onaylamıştır. Ayrıca Babıâli’nin Karadağ’dan 

istediği tarziye ve tazminat maddelerinde İngiltere’nin Osmanlı Devleti’ni 

destekleyeceğini belirtmiştir. Bu gelişmeler Kostaki Efendi tarafından bir tahrirat ile 

Hariciye Nezareti’ne bildirilmiştir.81 Lord Derby her ne kadar tazminat maddesini 

desteklese de İngiliz Dışişleri Bakanı Malmesbury, Avusturya Dışişleri Bakanı Boul ile 

 
75 BOA. HR. TO., 53 / 45 lef: 1, (8 Safer 1275/17 Eylül 1858). 
76 Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı Osmanlı Arşivi (BOA.) Hariciye Nezareti, Siyasî, 

(HR. SYS) 1891 / 91 lef:1, (30 Muharrem 1275/09 Eylül 1858). 
77 Özdem, a.g.t., s. 145. 
78 Gölen, “1857-1859 Bosna Hersek İsyanı”, s. 471. 
79 BOA. HR. MKT., 256 / 6 lef:1, (6 Safer 1275/15 Eylül 1858). 
80 Lord Derby o tarihlerde 58 yaşındaydı ve 20 Şubat 1858’den beri İngiltere başvekili idi. Angus 

Hawkins, The Forgotten Prime Minister The 14th Earl of Derby, Volume II, Achievement, 1851-

1859, New York, Oxford Press, 2008, s. 159. 
81 BOA. HR. TO., 53 / 38 lef: 1, (16 Muharrem 1275/26 Ağustos 1858). 
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yaptığı yazışmalarda tazminat maddesinin fakir Karadağlılara fazla gelebileceğini ifade 

etmiştir. İngiltere’nin Osmanlı’nın haklarını savunacağını ancak Karadağ’a da 

hakkaniyetle yaklaşacağını belirtmiştir. Avusturya gibi net şekilde Osmanlı Devleti’nin 

yanında değildir.82 Aynı tarihlerde Eflak-Boğdan meselesi de gündemdeydi. 1857–1858 

tarihlerinde Fransa ile Rusya, Eflak ve Boğdan’ın birleştirilmesi ve bir Romanya 

Devleti’nin kurulması yönünde ortak çaba içindeydi. Bu girişimler ve Fransız-Rus 

birlikteliği İngiltere’yi telaşlandırmıştır.83 Nihayetinde Osmanlı-Karadağ sınır sorununu 

çözmek için İstanbul’da Mehmet Emin Ali Paşa’nın başkanlığında bir konferans 

toplanmıştır. 5 oturum halinde gerçekleşen konferansa İngiltere, Fransa, Rusya, 

Avusturya ve Prusya temsilcileri katılmıştır. Fransız ve Rus temsilcileri Karadağ’ın 

uluslararası statüsünün tartışılamayacağını ifade ettiler. Ancak bu görüşleri diğer devlet 

temsilcileri tarafından destek görmemiştir.84 Fakat konferans devam etmiş, Karadağ ile 

Hersek arasında kesin bir hudut tespiti yapılmış, “Zupa”, “Grahova” ve “Rudina” 

Karadağ’a bırakılmış, diğer hususlarda ise önceki sınırlara dönülmesine dair karar 

alınmıştır.85 Böylelikle anlaşmanın bu haliyle Kolaşin Osmanlı Devleti’ne 

bırakılmıştır.86 

Osmanlı-Karadağ sınır çizimi esnasında İngiltere’yi temsil eden Henry Churchill 

Karadağ yanlısı tavır takınan Fransız ve Rus delegelerin aldığı kararlara katılmıştır.87 

Aslında komisyon üyeleri alınan kararların Karadağ lehine olduğunu kabul etmiştir. 

Babıâli de çizilen sınırlardan hoşnut değildir ve bu meseleye itiraz etmiştir. Ancak 

İngiltere Başvekili komisyonun kararlarının onaylanmasını bizzat Babıâli’den rica 

etmiştir. Bu duruma Fransa’nın da baskısı eklenince komisyonun kararı 8 Kasım 

1858’de onaylanmıştır.88 Osman Karatay komisyonda alınan kararlar ile Düvel-i 

Muazzama’nın, resmen olmasa da fiilen Karadağ’ın bağımsızlığını tanıdığı 

görüşündedir.89 Kenneth Morrison ise Karadağ Prensi Danilo’nun uygulamaya koyduğu 

stratejinin başarıya ulaştığını ve Karadağ-Osmanlı Devleti sınırlarının çizilmesi ile 

Prensin azmine resmi bir ödül verildiğini ifade etmektedir.90 1858’deki anlaşma daha 

 
82 BOA. HR. TO., 231/32 lef: 1, (15 Safer 1275/25 Eylül 1858); Avusturya’nın böyle bir politika 

izlemesinin sebebi Fransız ve Rus desteği ile kurulacak Karadağ’ın kendisi için problem teşkil edeceğini 

düşünmesidir. Bunun gerçekleşmesini engellemek için bu yönde bir politika izlemişlerdir. Bk. Gölen, 

“Karadağ Devleti’nin Doğuşu: Osmanlı Karadağ Sınır Tespiti (1858-1860)” s. 677. 
83 Potyemkin, a.g.e., s. 482. 
84 Urhan, a.g.t., s. 126-127. 
85 Karal, a.g.e., s. 76. 
86 İsmail Hami Danişmend, İzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, C.IV., İstanbul, Türkiye Yayınevi, 1972, 

s. 188.  
87 Gölen, “Karadağ Devleti’nin Doğuşu: Osmanlı-Karadağ Sınır Tespiti (1858-1860)”, s. 677. 
88 Özdem, a.g.t., s. 149. 
89 Osman Karatay, “Karadağ’ın Bağımsızlık Mücadelesi”, Balkanlar El Kitabı, C.I., Ankara, 

KaraM&Vadi Yayınları, 2006, s. 463. 
90 Morrison, a.g.e., s. 27. 
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sonra yeniden düzenlenmiş ve sınırın son şekli ile “Kolaşin”, “Niksiç” ve “İşpozi”deki 

Müslümanlar Karadağ sınırları içinde kalmıştır. Böylelikle Kolaşin yeni baskılara gebe 

hale gelmiştir.91 Karadağ toprakları içinde kalan tarıma elverişli arazilerin kaybedilmesi, 

burada mülkü olan Müslümanları çok zor duruma düşürmüştür. Sınır çiziminin ardından 

Kolaşin’de Karadağlılar ile Müslümanlar arasında çatışmalar devam etmiştir.92 

SONUÇ 

28 Temmuz 1858 tarihinde gerçekleşen Kolaşin Vakası, ileride Osmanlı 

Devleti’nden tamamen kopacak olan Karadağ’ın bağımsızlığı açısından önem arz eden 

olaylardan biridir. Kolaşin Vakası’nda 11 Temmuz 1995’te Srebrenitsa’da yaşanan 

katliamda olduğu gibi çok sayıda Boşnak katledilmiştir. 1858 Kolaşin Vakası’nın 

gerçekleşmesinde Fransa’nın açıkça desteğinin olduğunu söyleyebiliriz. Babıâli, 

Karadağ meselesinde İngiltere’yi, Fransa ve Rusya’ya karşı bir denge unsuru olarak 

görmekte, dost ülke olarak nitelendirmektedir. Bu politikanın izlenmesinde İngiltere 

Başvekili Lord Derby’nin söylemleri etkili olmuştur. Çünkü Lord Derby, Kolaşin 

Vakası sonrasında Osmanlı Devleti’nin Karadağ’dan istediği tazminat ve tarziye 

maddelerinde Babıâli’nin yanında olacağını bildirmiştir. Aslında Kolaşin Vakası 

öncesinde ve vakanın hemen sonrasında Karadağ meselesinde Osmanlı Devleti ile 

İngiltere arasında bir birliktelik söz konusudur. Ancak İngiltere, Karadağ meselesi için 

Osmanlı Devleti’nin yanında yer aldığını belirtse de fiiliyatta bunu 

gerçekleştirmemiştir.  

İngiltere’nin söylemleri ile eylemleri arasında tutarsızlık mevcuttur. Çünkü 

İngiltere Dışişleri Bakanı Malmesbury, Kolaşin Vakası’nın hemen ardından Osmanlı 

Devleti’ne destek vermiş sonraki süreçte ise hem Osmanlı Devleti’nin hem de 

Karadağ’ın haklarının ayrı ayrı ele alınması gerektiğini belirtmiştir.  Hatta Kolaşin 

Vakası sonrasında çizilen Karadağ-Osmanlı sınırında, Fransa ve Rusya’nın desteğini 

alan Prens Danilo, İngiltere’nin komisyondaki üyesinin de desteğini almıştı. Babıâli, 

Düvel-i Muazzama’nın katkısı ile çizilen Karadağ sınırını kabul etmek istemese de 

İngiliz Başvekili’nin ricası ile sınırları kabul etmişti. Böylelikle diyebiliriz ki: 

İngiltere’nin Karadağ’a yönelik politikası ikircikli ve mütelevvindir. İngiltere’nin böyle 

bir politika izlemesinde Fransa ve Rusya’nın hem Karadağ hem de Eflak-Boğdan 

meselelerinde ittifak yapması neden olmuş olabilir. Neticede Balkanlar’da bu iki 

devletin yıldızının parlaması İngiltere’nin arzu ettiği bir durum değildir. Çizilen sınır 

sonrası Müslümanların çoğunlukta olduğu bazı yerler Karadağ’a kalınca Müslümanlar 

için hayat şartları daha da zorlaşmıştır. 

 

 
91 Temizer, a.g.t., s. 52. 
92 Bancoviç, a.g.m., s. 19. 
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FEMİNİZMİN TARİHİ COĞRAFYASI 

ÖZET 

 Kadın ve erkek eşitliğini savunan ve femine kelimesinden türemiş olan 

feminizm kavramının tarihi serüveni 18. yüzyılda başlamıştır. Aydınlanma çağı sonrası 

kadınların erkekler karşısında siyasal, sosyal, ekonomik ve hukuksal alanlarda daha az 

hakka sahip olduğu düşüncesi etrafında temellenen feminizm olgusu 19. yüzyılda 

kadınların söz konusu hakları edinebilmek amacıyla girişmiş oldukları mücadeleler 

neticesinde ortaya çıkmıştır. Tarihi çağların başladığı ilk günden bu yana ataerkil bir 

yapıya sahip olan toplumlarınmevcut yapısında artık bir değişiklik yapmak ve 

kadınların da söz ve yetki sahibi olmasını sağlamak amacıyla ortaya çıkan feminizm 

kavramı ile ilgili kadın durumunu sorgulayan, çeşitli ve kapsamlı eleştiriler getiren 

kuramlar geliştirilmiştir. Kadını odak noktasına alan ve kadının durumunun her anlamda 

daha iyi bir düzeye gelmesi üzerine düşünceler üreten, planlar yapan kuramlar kadına 

erkekler gibi kimlik kazandırma çabası içerisinde olmuşlardır. Gerek ulusal gerekse 

uluslararası arenada farklı görüşteki bireyleri / toplulukları bir araya getirebilen ve ortak 
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bir paydada birleştirebilen feminist kuramlar zaman içerisinde birtakım değişim / 

gelişimler yaşamıştır. Bu çalışma kadın kimliğinin toplumsal alandaki yansımaları, 

feminizm kavramı ile feminist kuramlar tarihi coğrafya perspektifinden analiz 

edilmiştir.  

 Anahtar Kelimeler: Cinsiyet Eşitliği, Kadın, Feminizm, Feminist Kuramlar, 

Tarihi Coğrafya.  

HISTORICAL GEOGRAPHY OF FEMINISM 

ABSTRACT 

 The historical adventure of the concept of feminism, which espouses the equality 

of men and women and derives from the word femine 18. it started in the century. 

Feminism is based around the idea that women have less rights in the political, social, 

economic and legal fields than men after the age of enlightenment 19. it was the result 

of the struggles of women in the century in order to acquire these rights. In order to 

make a change in the existing structure of societies that have had a patriarchal structure 

since the beginning of the historical ages and to ensure that women have a say and 

authority in the concept of feminism, theories have been developed that question the 

status of women and bring various and comprehensive criticisms. The theories that put 

women in focus and made plans and produced thoughts on how the situation of women 

should be improved in every sense have been in an effort to give women an identity like 

men. Feminist theories, which can bring together individuals / communities of different 

views and unite them in a common denominator, have experienced some changes / 

developments over time, both in the national and international arena.  

This study analyzed the reflections of women's identity in the social sphere, the 

concept of feminism and feminist theories from the perspective of historical geography. 

 Keywords: Gender Equality, Women, Feminism, Feminist Theories, Historical 

Geography. 

 GİRİŞ 

 Feminizmkavramı kadınların ataerkil aile yapısının ortaya çıkardığı birçok 

sorundan kurtulma mücadelesini ifade etmektedir. İlk ortaya çıktığı günden bu yana 

kadınların maruz kaldığı her türlü baskı, şiddet, zulüm ve zorbalık karşısında daha güçlü 

bir statüye sahip olmaları gerektiği düşüncesini esas alan kavram, zaman içerisinde 

birtakım değişim ve gelişimlere uğramıştır. Erkek egemenliği karşısında cinsiyet 

eşitliğinin savunan feminizm, toplumsal, siyasal ve ekonomik alana kadının da erkekler 

gibi katılabileceği her iki cinsiyetin de ortak paydada buluşabileceğine, hâkimiyetin 
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değil eşitliğin hüküm sürmesinin daha doğru ve arzu edilen bir düzen olduğunu ileri 

sürerek ulusal ve uluslararası düzlemde birçok taraftar toplamıştır. Özellikle 1960 

yılından sonra uluslararası ölçekte meydana gelen birtakım değişimler feminizm 

akımını doğrudan ve büyük oranda etkilemiştir. Bunlardan ilki akımının her yaş ve 

cinsiyetten bireyleri de etkisi altına alacak ölçüde genişlemesidir. Bu genişleme olumlu 

bir etki oluşturmuş ve aynı şemsiye altında aynı duygu ve düşünceleri paylaşan insanları 

birbirine karşı yakınlaştırmış, arada sıkı ve sağlam temellere dayanan bir bağ kurmuştur. 

İkincisi feminizm kendine karşı eleştirel bir tavır takınmış, küresel sorunların yanında 

kişisel meselelere de eğilmeye başlayan bir kabuğa bürünmüş, din, dil, ırk ve cinsiyet 

gibi kavramların ortaya çıkması eleştirel tavrın başlama noktasını oluşturmaktadır. 

Üçüncüsü ise; feminist algı, feminist grupların oluşturduğu toplumlarda paradoksal ve 

dramatik süreçler yaşamıştır. Bu üç temel etki; feminizmi karmaşık, sorunlu ve 

kompleks bir durum haline getirmiştir. Ama genel itibariyle feminizm, bir yandan bir 

algı yaklaşımı ve politik statü/konumu açıklarken, bir yandan da belli bir yaşam 

düşüncesini, biçimini ifade etmektedir (Taş, 2016: 164; Güneş Ayata, 1998: 240-245; 

Arat, 1998: 21-34; Arın, 2004: 67-70).  

 Odak noktasını kadın ve kadının toplumsal statüsü olarak belirleyen feminizm, 

erkeğin egemen durumda olduğu aile hayatı, toplumsal yaşam ve kadının değer 

görmediği yalnızca belli görevleri yerine getirme aracı olarak görüldüğü her duruma bir 

karşı çıkış olarak belirmiştir. Kadın=erkek şeklinde formüle edilen kavram gerek 

küresel gerekse de yerel bazdaki kadın sorunlarının çözümüne odaklanmış ve bu konuda 

feminizme gönül verenler yoğun mesai harcanmıştır. Sosyolojik bir etki ve algı 

oluşturan feminizm, hayatın normal akış düzeni içerisinde kadının rolünü, etkisini ve 

kadını etkileyen faktörleri araştıran / sorgulayan ve eleştiren bir yapıya sahiptir. Bu 

durum zamanla daha da gelişmiş birçok kurama altyapı oluşturmuştur. İlk ortaya çıktığı 

yıllarda daha yerel ve küçük ölçekli olan akım, farklı cinsiyet, yaş aralığı, meslek grubu, 

etnik köken, ırk, dil ve dine mensup birey / bireyler / topluluklar tarafından kabul 

edilmeye başlanınca kısa bir süre içerisinde büyük yankı uyandırmış ve bu etki 

uluslararası boyuta taşınmıştır. Bu bağlamda coğrafya, sosyoloji, hukuk, kamu 

yönetimi, iktisat, hemşirelik ve felsefe gibi farklı yöntem ve ilkelere sahip bilim alanları 

tarafından da araştırma konusu olarak seçilmiş ve bu konuyu ele alan çalışmalar kısa 

süre içerisinde birçok kişi tarafından okunmuş ve desteklenmiştir. Her bir çalışma 

kadının gördüğü baskı ve şiddetin azalmasını ve kadının toplum tarafından daha iyi bir 

şekilde anlaşılmasını sağlamıştır. İnsanlarda kadın bilincinin değişmesini ve empati 

kurma yeteneğinin gelişmesini sağlayan akademik çalışmalardan biri olan bu çalışma 

feminizm kavramının kökenini, tarihi gelişimini, tarihin çeşitli dönemlerinde ortaya 

çıkan feminizm dalgalarını / akımlarını ve feminizm kuramlarını konu edinmektedir. 
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Söz konusu kavram, tarihi coğrafya perspektifinden ele alınacak olup bundan sonraki 

çalışmalara altlık olacağı düşünülmektedir. 

  

1. Feminist Dalgalar 

 Feminizm hareketini ortaya çıkaran akımlar tek bir teoriye ya da tanıma 

sığdırılalamadığı gibi tarihi dönemler içerisinde meydana gelen feminist dalgaların da 

nasıl ortaya çıktığı, dönemin şartlarının tam anlamıyla neleri gerektirdiği ve sürecin 

nasıl ilerlemesi gerektiği hakkında birtakım kapsayıcı hipotezler geliştirilmiştir. 

Birbirinden farklı ilke ve bakış açılarıyla ileri sürülen söz konusu düşünce akımlarını 

üretenlerin bir kısmı feminizm olgusal sürecinin gelişimini bir ya da iki evre ile 

açıklarken, bir kısmı da bu sürecin bir veya iki evreye sığmayacak kadar geniş ve 

kapsamlı olduğunu bundan dolayı da söz konusu sürecin en az 3 ya da 4 evre ile tam 

manasıyla açıklanabileceğini ifade etmiştir. Tüm bunlara rağmen feminizm olgusunun 

tarihsel gelişim süreçleri, gerek bu konuda çalışma yürüten bilim insanları gerekse de 

görüş, düşünce ve öneri ya da bu sürecin gelişimine her anlamda ve her düzlemde 

destek verenlere göre küresel çaptaki feminizm akımının dalgaları üç gruba 

ayrılmaktadır.  Uluslararası kapsamda kabul gördüğü üzere günümüze gelinceye kadar 

gelişen feminist düşünce akımları birinci feminist dalga, ikinci feminist dalga ve üçüncü 

feminist dalga şeklinde adlandırılmaktadır. Söz konusu akımlar 19 ila 21. yüzyıllarda 

meydana gelmiştir. Bu devrelerde vuku bulan akımlar ile bunları savunanlar, farklı 

zamanlarda ve mekanlarda ortaya çıkan birbirinden farklı düşünce akımı, hipotez, 

kuram gibi farklı altlık ve temellere oturan düşünsel süreçlerin etkisi altında 

kalmışlardır. Bu durum da feminizm kavramını savunanlar, kadınların yeni hak ve 

hürriyetler edinmesi gerektiği hususunda ortak bir düşünceye sahip olmasını sağlayarak 

mevcut yapıya ciddi eleştiriler getirmelerinin önünü açmıştır.  

 Aydınlanma düşüncesi doktrinleriyle tebaadan, hukuk ve yasalarca tanımlanan 

hak ve sorumluluklara sahip “yurttaşa dönüşümle elde edilen seçme ve seçilme hakkını 

kazanabilmek için kadınlar uzun süren bir savaşım vermek durumda kalmıştır. 

Kadınların siyasal erkten dışlanması; modern devletin yarattığı özel/kamusal alan 

ayrışmasında, ataerkil sistemin, siyasal erki kamusal alanın öznesi olarak kodlarken; 

kadın varoluşunu ve onun yaşamsal pratiklerini özel alanın sınırlarıyla çizmesi ve 

tanımlamasından kaynaklanmaktadır. Yani, kamusal alanın öznesi olarak yasalar 

çerçevesinde tanımlanan soyut “yurttaş” erkek bireylerdir. Dolayısıyla hak ve 

özgürlükler erkek bireylere tanınmıştır. Dünya geneline bakıldığında kadınların 

Aydınlanmanın bu ikiliği ile mücadelesi; 18. yüzyılın sonlarından bu yana öncelikle 

yasal olarak seçme ve seçilme hakkını kazanmak ve kazanımın ardından ise, siyasal 
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karar alma mekanizmalarında erkeklerle hem etkinlik açısından niteliksel hem de 

sayısal açıdan niceliksel eşitliğin sağlanması şeklinde devam etmektedir (Göl, 2010: 1).  

  

 

1.1. I. Feminist Dalga 

 19. yüzyılın sonu ve 20. yüzyılın başlarında belirginleşen I. feminist dalga, 

Wollstonecraft’ın “Kadın Haklarının Savunusu” (Vindication of the Rights of Women) 

adlı eserindeki çizmiş olduğu talepler üzerine inşa edilmiştir. Genel çerçevede bu 

talepler, kadınların oy kullanması, eğitimde fırsat eşitliği ve kadınların mülkiyet 

haklarını içermekteydi. Bu talepler dönemin şartlarına göre temel haklar niteliği 

taşımaktaydı. Özellikle, Amerikan Bağımsızlık Bildirisinde, Fransa’nın İnsan Hakları 

Bildirgesinde ve Doğal Haklar doktrini geliştiren teorisyenlerin eserlerinde kadınlara ve 

kadın haklarına yeterince değinilmediğini düşünen feminist gruplar sosyal, siyasal 

alanlarda bir dizi taleplerde bulunmaya itmiştir (Taş, 2016: 166-167; Gözaydın, 2008: 

255-258; Gümüşoğlu, 1998: 106-120; Hooks, 2002: 1-28).  

 Doğuştan gelen ve her insanın yaşadığı toplumda sahip olması / savunması 

gereken temel hak ve hürriyetlerin cinsiyet ayrımı gözetmeksizin her bireye 

tanımlanması gerektiği düşüncesine sahip olan feminist teorisyenler, her şeyden evvel 

kadının da bir insan olduğunu her ortamda savunmuşlardır. Bu teorisyenler, kadınların 

tek ve en önemli işlerinin ev işlerinin olmadığı ve kadınlarının gidebilecekleri / 

kalacakları tek yerlerin evler olmadığını, kadınların da erkekler gibi hür bir şekilde 

hareket etmeleri gerektiğini ilkeli ve düşünsel bir temelde müdafaa etmişlerdir 

(Donovan, 2006: 18-26; Durakbaşa, 1998: 35-45; Işık, 2002: 41-72). Temel haklar 

öğretisinin kadınlar versiyonunu hazırlayan ilk kişi Elisabeth Cady Stanton’dur. 

Stanton’un duygusal bildiri adını taşıyan eseri Amerika Birleşik Devletleri’nde (New 

York) yayınlanmış ve 100 erkek ve kadın tarafından da imzalanmıştır. Doğal haklar 

teorisini esas alan bu eser, bağımsızlık bildirgesi ile adeta özdeşleşmiştir. Bildiri niteliği 

taşıyan bu eser kadın ve erkeklerin doğuştan itibaren aynı haklara sahip olduklarını ve 

birbirinden herhangi bir hak bağlamında üstün olmadıklarını ileri sürmektedir (Taş, 

2016: 167; Donovan, 2006: 20-22; Doyran, 1997: 27-32; Direk, 2009: 5-35). Bu süreçte 

kadın ve erkeklerin doğuştan sahip olduğu, yaşadıkları coğrafi yerleşim biriminde sahip 

olduğu haklar ile devletlerinin ya da uluslararası platformların tanıdığı hakların neler 

olduğu konusunda birçok bilimsel ve akademik çalışma ve araştırma yayınlanmıştır. 

Yapılan bu çalışmalar kadınların oy verme, yaşama ve mal-mülk edinmeleri, yaşama 

hakları, eğitim, sağlık, kültür vb. her alanda fırsat eşitliğiüzerine yoğunlaşmıştır. 19. 
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yüzyılın ile 20. yüzyılına başında dünyanın birçok ülkesinde kadın hakları muamma bir 

haldeydi özellikle de kadınların yönetime ortak olma isteğinin temelini teşkil edecek 

olan oy kullanma hakkı bulunmamaktaydı. Burada şu noktaya parantez açılması faydalı 

olacaktır. Bu süreçte özellikle de Avrupa ülkelerinde iyi bir statüye sahip olan 

erkeklerin eşleri oy kullanma hakkına sahipken, diğer ülke ve bölgelerde bu durum söz 

konusu değildir. Bu da ikili ve ayrımcılık oluşturan bir sistemi işaret etmekteydi ve 

memnuniyetsizlik oluşturmaktaydı. Amerika Birleşik Devletleri’nde de durum Avrupa 

ülkelerinden farklı değildi. Burada da beyaz ırkın siyah ırk karşısında dikkat çekici bir 

üstünlüğü vardı. Bu üstünlük oy kullanma / yönetime katılma ve yöneticiler seçme 

konusunda daha da belirgin bir hal almaktaydı. Özetle Amerika’da siyah ırkın oy 

kullanma hakkı bulunmazken, beyaz ırk tabir yerindeyse gerçek Amerikalı olarak 

algılanıyor, öyle muamele görüyor ve kendisini yönetecek insanları oylarıyla 

belirleyebiliyordu. Kadın hakları ya da genel bir tabirler insan hakları / doğuştan gelen 

ve devlet tarafından verilen haklar bakımından Amerika ve Avrupa için karanlık devre 

olarak adlandırılan dönemde özellikle kadınlar belli hakları edinebilmek amacıyla ciddi 

mücadelelere girişmişlerdir. Bu mücadeleler I. Dünya Savaşı’ndan sonra sonuçlarını 

vermeye başlamış ve kadınlar gerek Amerika Birleşik Devletleri gerekse de Avrupa 

ülkelerinde arzu ettikleri kendilerini yönetecek insanları yine kendilerinin belirlemesi 

anlamına gelen oy kullanma hakkını elde etmişlerdir (Bensadon, 1994: 45-65; Çakır, 

2001: 385-402; Güriz, 2003: 8-29; Atakul, 2002: 307-321).  

 Feminizm akımının birinci dalgası ile erkek egemen aile ve toplum yapısı 

karşısında kadın haklarının tespit edilmesi, kadının toplumdaki konumunun 

belirlenmesi, erkek egemenliğinin dayandığı düzenin değiştirilmesi için gerekli olan / 

olabilecek düşünsel ve sistemsel temeller atılmıştır (Millett, 2000: 55-71; Bora, 2002: 

109-120; Bozkır, 2000: 21-26; Davidoff, 2002: 189-264). Bu akıma dahil olan ve destek 

veren aktivistler, erkek hegemonyasının sosyolojik ve siyasal temellerini keşfetmişler 

ve akımın yönünü bu şekilde belirlemişlerdir (Mitchell, 1995: 24-40; Mitchell, 1985: 

20-35; Kırkpınar, 1998: 13-28; Tekeli, 1989: 34-41). Bu süreçten sonra kadınlar hemen 

her alanda erkeklerle aynı haklara sahip olabilmek gerek aile hayatında gerekse 

toplumsal süreç ve hareketlerde özellikle yasal ve anayasal platformlarda eşit şekilde 

temsil edilebilmek için güçlü ancak uzun süreli bir mücadeleye girmişlerdir.  

 1.2. II. Feminist Dalga 

 Avrupa ülkeleri 1960’lı yılları teknoloji alanında meydana gelen gelişmelerle 

geçirmiştir. Bu süreçte özellikle sağlık alanındaki (kadın-doğum alanındaki gelişmeler) 

teknolojik araçların icat edilmesi, yeni ilaçların keşfedilmesi, doğumda yeni 

yöntemlerin bulunması, kullanılmaya başlanması genel olarak değerlendirildiğinde son 
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derece olumlu olarak yorumlanmaktadır. Ancak söz konusu durumun detayına 

inildiğinde uygulamada birtakım farklılıklarla karşılaşılmaktadır. 1960’lı yıllarda 

kadınlar birinci dönem feminizm hareketlerinde elde ettikleri haklara da 

güvenereksağlık alanındaki pozitif gelişmelerden etkili bir şekilde faydalanabilecekleri 

düşüncesine kapılmışlardır. Ancak beklenti ve istekler düşünüldüğü şekilde 

gerçekleşmemiş ve kadınlar yine sağlık alanında gelişmeler karşısında ayrımcı ve 

ataerkil bir tavırla karşı karşıya kalmışlardır. Buraya kadar izah edilen durumlar ikinci 

dalga feminist akımın ortaya çıkaran temel süreçlerdir. Bunlar karşısında feminizmi 

savunan aktivistler, sağlık alanındaki özellikle de doğum alanındaki teknolojik 

gelişmelerin, ilaç ve yeni doğum metotlarının ayrım gözetmeksizin ve gelenekselleşen 

toplumsal yapının sözsüz kural ve uygulamalarını dikkate almaksızın ihtiyaç duyan 

bütün kadınlara eşitlikçi bir yaklaşımla uygulanmasını gerektiğini ileri sürmüşlerdir. 

Bununla birlikte dünya genelinde hâkim olan ve kadınların aleyhinde sonuçlar ortaya 

çıkaran yasaların ya da yasal uygulamaların ortadan kalkması veya cinsiyet ayrımcılığı 

yapılmaksızın adil bir şekilde uygulanması şeklindeki talepler de ikinci dalganın 

savunduğu temel ilkelerden bazılarıdır. İkinci dalga feminizm akımını savunanların 

birinci dalgadakine benzer istek ve beklentilerinin olmasının altında, birinci dalga 

feminizm akımıyla cinsiyetler arasındaki eşitlik ilkesinin kâğıt üzerinde sağlanmış olsa 

da bunun uygulamaya geçirilmesi ve toplumsal hayatta yer edinmesinin henüz 

sağlanamamış olması yatmaktadır. Bu da sosyolojik algıların ve yaşam biçimlerinin 

kolay kolay değiştirilemediğini, toplumdaki statü farklarının da ortadan kalkmasının 

aynı şekilde kolay olmadığını ortaya koymaktadır.  

 Simone de Beauvoir’ın “kadın olunmaz, kadın doğulur” sözü ve “İkinci Cins” 

adlı eserinde de “Kadınların kurtuluşu karınlarından başlayacak” şeklindeki sözleri 

adeta bu dönemi simgelemiştir. İkinci dönemde ayrıca kadın grupları, patriarkal 

yapılanmaların aile içi veya ev içi alanında eşitsiz rollerin devam ettiğini, evsel alanın 

“özel alan” tanımlanması ile ilgili eleştirilerde bulunmuşlardır. Bununla birlikte aile 

kurumunun ataerkil yapıda olması da cinsiyetçi sömürüyü arttıran ve çeşitlendiren bir 

durum olduğunu dile getirmişlerdir. “Kadınlar, bedenlerinin erkek denetiminden 

çıkmasını talep etmişlerdir. Batı’da cinsellikle doğurganlığın birbirinden ayrılması için 

doğum kontrolünün yaygınlaştırılması talebi gündeme getirilmiştir. Tam olarak güvenli 

doğum kontrol sistemi henüz yaratılmadığı için kürtaj hakkının tanınması, kadının kendi 

bedeni üzerinde söz sahibi olması istenmiştir. Bu alandaki mücadeleleri Kuzey Avrupa 

ve ABD’de etkin olarak devam etmiş, özellikle İngiltere’deki feministlerin mücadeleleri 

sonucu 1967’de doğum kontrol uygulaması yasalaşmıştır (Taş, 2016: 169-170; Kolay, 

2015: 1-12; Berktay, 2006: 88-100; Timuçin, 2000: 51-56; Türcke, 1997: 1-12).  
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 İkinci dalga feminizm hareketleri genel mahiyette incelendiğinde ve bu konuda 

yapılmış olan çalışmalar gözden geçirildiğinde, bu dönemde meydana gelen feminist 

hareketlerin alınan kararlar itibariyle bütün kadınları kapsayıcı bir niteliğe sahip olduğu 

ortaya çıkmaktadır. Bu özellik farklı sosyo-kültürel ve sosyo-ekonomik geçmişlere 

sahip olan kadınları ve bu harekete destek verenlerin birbirine karşı hoşgörü, saygı ve 

sevgi içerisinde hareket etmelerini sağlayarak birbirine karşı yakınlaştırmıştır. Ortak bir 

amaç için mücadele veren feminizm aktivistleri, kadınların her alanda özgür olmasını 

istemekteydiler. Bunun için aktivistler, kadına karşı işlenen suçların, kadını 

sınırlamanın, belli bir düşünce (geleneksel ataerkil yapı düşüncesi) ve mekân içerisine 

hapsetmenin, toplumsal alan ve aile hayatı başta olmak üzere kadınların erkek işi gibi 

görülen bütün alanlardan uzaklaştırılmalarının, ilk dalga hareketiyle elde edilen hakların 

büyük bir bölümünün kâğıt üzerinde olmasına rağmen işlevsellik konusunda zayıf 

kalmasının önüne geçmek için siyasal süreçlere de el atmışlardır.  

 İkinci dalga feminist akımının ilkinden birtakım farkları bulunmaktadır. 

Bunlardan ilki belki de en önemli olarak tabir edileni; cinsiyetler arasında sosyolojik 

altyapıdan kaynaklanan adil olmayan ve bir cinsi kayıran (erkeği) tutum ve davranışları, 

kadına karşı eşitsizlik ya da ayrımcılık olarak algılanmaması ve bu durumun kadının 

toplumsal alandaki rolünü negatif yönde etkilemediği gibi onun tabir yerindeyse 

ezilmesine de yol açmamaktadır düşüncesinin hâkim olmasıdır. İkinci dalgaya destek 

verenler cinsiyetler arasındaki çekişmeyi azaltmak yerine o zamana geçen süre zarfında 

kadınları güçlü kılabilecek sosyolojik, ekonomik, siyasal, askeri ve politik nedenler 

arayışına girmişlerdir (Kılıç, 1998: 347-360; Abadan Unat, 1998: 323-336; Acuner, 

2002: 125-150; Fidan, 2000: 117-132).  

 1.3. III. Feminist Dalga 

 İkinci dalga feminizm hareketindeki birtakım yanlışlıklar üçüncü dalga akımın 

ortaya çıkmasını sağlamıştır. Kadınlar arasında siyah beyaz ya da zengin fakir gibi 

ayrımlarının gözetildiğini düşünen üçüncü dalga akımın savunucuları, bu ayrımları 

feminizmin geniş kitlelere ulaşmasının önünde en büyük engel olarak görmüşlerdir. 

1990’lı yıllarda ortaya çıkan üçüncü dalga feminizm akımı, tek tip kadın algısını 

reddederek, küresel ölçekteki kadın sorunlarının yalnızca beyaz ırkı ilgilendirmediğini, 

kadın sorunlarının ayrım gözetilmeden yeryüzündeki bütün kadınların ortak sorunu 

olduğunu ifade etmiştir. Kadınları bütüncül bir perspektifle ele alan üçüncü dalga 

akımın aktivistleri, kadına yönelik her türlü şiddet, ayrım ve kadının yerel ya da mikro 

ölçekli siyasal düzenlemelerle güçlendirilmesi gerektiğini ileri sürmüşlerdir. Bunun 

yanında kadınları belli bir mekân ve zaman sınırında tutan, baskı ve zulüm benzeri 

zorlamalara maruz bırakan konuları da ele alan üçüncü dalga akımı, toplumsal 
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bilinçlenmenin, değişmenin ve gelişmenin ancak geniş tabana yayılan eğitimle 

aşılacağını ifade etmiştir (Taş, 2016: 171-172; Aka, 2018: 41-50; Gül, 2013: 55-70; 

Polat, 2016: 15-34). 

 Üçüncü dalga feminist akım, dil, din, ırk, etnik yapı, sosyolojik tabaka / 

tabakalaşma vb. konular üzerine yoğunlaşarak bunları kendi perspektifinden 

yorumlayarak akıma bir yön vermiştir. Josephine Donovan’ın “Feminist Teori” adlı 

eserinde, II. dalga feminist akımının liberal aydınlanmanın öncüleri olarak kabul 

edildiğini, III. dalga feminist akım ise, herhangi bir politik kimliği reddeden 

postmodernist ve sosyalist grup içinde yer aldıklarını dile getirir ve aynı zamanda bu 

dönemde feministlerin kendi içinde liberal hümanist teori ile kültürel feminist veya 

kadın merkezli teori arasındaki çarpışmalara sahne olduğunu ileri sürmektedir (Taş, 

2016: 171-172). 

 Üçüncü dalga feminizmin, birinci ve ikinci dalga feminizmden ciddi manada 

ayrılan iki yönü bulunmaktadır. Bunlardan ilki, feminizmi sadece orta ve üst kesim, 

beyaz kadınlara mal eden düşünceden uzaklaşılarak tabanın genişletilmesi ve daha 

geniş bir kitleye hitap etme çabasıdır. Zira kadın sorunlarının sadece belirli bir gruba, 

sınıfa ya da ırka ait olduğunu iddia etmek gerçeklikten uzak bir yaklaşımdır. Kadın 

problemlerine evrensel bir bakış açısıyla yaklaşmak ve kadınlarla bireysel olarak 

ilgilenmek, kadın problemlerinin anlaşılmasında ve çözümlenmesinde elbette daha 

verimli bir yol olacaktır. Üçüncü dalga feminizmin diğer ayırt edici noktası ise; 

dikkatlerin, hak ve eşitlik gibi makro ölçekteki konulardan, kadına yönelik şiddet, ırk, 

kültür, kimlik, sınıf, cinsellik, toplumsal cinsiyet gibi mikro ölçekli konulara 

çekilmesidir. Bu şekilde kadınların problemleri, özele indirgenerek incelenebilmiş ve 

bireysel olarak çok daha fazla kadın sorunu dile getirilebilmiştir (Taş, 2016: 171-172; 

Bulut, 2019: 37).  

 2. Feminizm Kuramları 

 Esas itibariyle kadın anlamında kullanılan femine sözcüğünden türemiş olan 

feminizm, kadınların erkekler karşısındaki mevcut durumuna eleştiri olarak doğmuştur. 

Kadınların çeşitli nedenlere dayanan ancak ne hukuksal ne de toplumsal bakımdan 

kabul görmeyecek her türlü şiddet, baskı, zorbalık, zorluk, eşitsizliğe maruz kaldıklarını 

hemen her düzlemde belirten feminizm, kadınların sorunlarını ele almaktadır.  

Feminizm algısı, ilk olarak 18. yüzyıl’ da İngiltere’de ortaya çıkmış ve 1792’de 

yayınlanan Mary Wollstonecraft’ın “A Vindication of the Rights of Women” adlı 

eseriyle de ilk akademik alan içerisine girmiştir (Taş, 2016: 165; Sevim, 2005:7-8; 

Berktay, 1998: 1-10; Doğan, 2008: 29-35). 
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 Temelde cinsiyetler arasındaki eşitsizliklere dayalı olarak ortaya çıkan feminizm 

kuramları, hem amaç, kapsam hem de ortaya attığı ve savunduğu ilke ve düşünceler 

bakımından birbirinden belli ölçüde ayrılmaktadır. Bu alanda yapılmış olan çalışmalar 

analiz edildiğinde feminizm kuramları, marksist feminizim kuramı, sosyalist feminizm 

kuramı, radikal feminizm kuramı, psikanalitik feminizm kuramı, postmodern feminizm 

kuramı ve liberal feminizm kuramı şeklinde 6 farklı gruba ayrılmaktadır. 

 2.1. Liberal Feminist Kuram 

 Aydınlanma çağında yine aydınlanmanın getirdiği düşünce akımları sayesinde 

ortaya çıkmış ve gelişmiş olan liberal feminist kuram, odak noktası olarak birey ve 

bireyselliği belirlemiştir (Şahbudak, 2018; 12-30; Dikici, 2016: 525-530; Baykan, 1999: 

15-29; Payne, 1997: 1-27). Bu kurama göre, insanlar ırk, dil, din, mezhep, etnik yapı, 

cinsiyet gibi ögelerle değerlendirilemez ve cinsiyetlerden biri diğerinin önünde ya da 

üstünde bir hakka sahip değildir. Bu görüşü savunanlar kadının gerek aile hayatında 

gerekse toplumsal yaşamında erkeklerle aynı kategoride yer aldıklarını ve erkeklerin 

kadınlardan herhangi bir üstünlüğünün olmadığını kabul etmekte ve savunmaktadırlar 

(Aksu ve Vefikuluçay Yılmaz, 2019: 407-408; Heywood, 2014: 289-300; Atakul, 2002: 

307-312).   

 Liberal feminist kuram temel olarak iki farklı bölüme ayrılmaktadır. Birinci ve 

ikinci dalga liberal kadın hareketi olarak adlandırılan bu bölümler, kadın hakları 

savunucuları ya da aktivistler olarak tanımlanan kesim / kesimlerin kadınların da 

erkeklerle aynı haklara sahip olduklarını ve olmaları gerektiği gerçeğini savunmaları ile 

başlamıştır. Kadın erkeğin emrinde ya da onun baskı ve zulümlerine boyun eğecek bir 

yapıya sahip değildir ve olmaması gerekmektedir. Birinci dalga feminist akımını 

savunanlara göre kadınlar sosyo-ekonomik hayatın dışına itilmekte ya da dışında 

bırakılmaktadır. Bu nedenle de kadınlar özellikle iktisadi alanda gerçek güçlerini 

gösterememekte ve genel itibariyle erkeklerin gölgesinde kalmaktadır. Benzer durum 

bilimsel alan içinde geçerlidir. Yani kadın toplum ve gelecek için önem arz eden hemen 

hemen bütün faaliyetlerin kapsamına alınmamakta bu durum da mevcut durumun yeterli 

görünmesine ya da öyle algılanmasına yol açmakta ve daha iyi daha ileri bir seviyeye 

ulaşma serüvenine noktayı koymaktadır (Çetinel ve Yılmaz, 2016: 119-148; Dikici, 

2016: 523-530; Akal Aslan, 2001: 455-480; Coltrane, 1998: 2-18).  

 Liberal kuram özüne cinsiyetler arasındaki eşitsizliği kaldırmayı yerleştirdiği 

için, kadın ve erkek arasında var olan ve en fazla dikkat çekenler eşitsizliklerin (eğitim, 

sağlık, kariyer vb.) ortadan kalkması için mücadele etmiştir (Heywood, 2014: 290-317; 

Lorraine, 2000: 303-305; Güneş, 2018: 142-153). Böylelikle kadın erkeğe bağlı 

olmaktan kurtularak kendi geleceği hakkında söz sahibi olacak kendi hayatını belirleme 
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konusunda güç elde etmiş olacaktır (Aksu ve Vefikuluçay Yılmaz, 2019: 408; Akpınar, 

2013: 24-36).  

 2.2. Marksist Feminist Kuram  

 Liberal feminizm kuramının temelleri üzerine inşa edilen marksist feminist 

kuram, genel itibariyle 19. yüzyılın ortasından sonra ortaya çıkmıştır. Marksist 

feminizm, liberal feminizmi savunanların ortaya attıkları savların cinsiyet eşitsizliğini 

ortadan kaldırılmasında işe yarayıp yaramayacağı düşüncesinden hareketle ortaya 

çıkmış olup esas itibariyle Karl Marx ve Friedrich Engels’in düşüncelerinden 

faydalanmıştır (Sevim, 2005: 60-65; Dikici, 2016: 526-527; Yörük, 2019: 65-85; Özen, 

2007: 1-24).Bu kuramı savunan ya da destekleyenler, her türlü sınıf, cinsiyet, ırk, dil, 

din, renk ayrımına karşı dururken bir yandan da işçi kesimini oluşturan kadın nüfus 

kitlesinin ihlal edilen haklarını geri kazanmak için mücadele etmişlerdir (Ramazanoğlu, 

1998: 32-33; Moroğlu, 2012: 357-380; Özaydınlık, 2014: 93-112). Marksist feministler, 

o zamanın şartlarında kadınların yaşamış oldukları sorunların özellikle eşitlikten uzak 

olan tutumların, sınıf ayrımlarına dayandırmış ve ileri sürdükleri görüş ve düşüncelerle 

bunu temellendirmişlerdir. Kadınların ekonomik, sosyal, siyasal ve toplumsal alanlarda 

karşılaştığı her türlü baskı ve zulümlerin kapitalist sistemden kaynaklandığını savunan 

Marksistler, mevcut sorunlarının tamamının çözümünün sosyalizmin benimsenmesiyle 

aşılabileceğini ileri sürmüşlerdir (Demir, 1997: 50-63; Yıldırım, 2017: 193-200).  

 Marksist feministler, geleneksek aile yapısının ya da düzeninin kadını bir ölçüde 

eşitlikten mahrum bıraktığını, artı değerin daima erkeğin tarafında olduğunu ve bu 

nedenle de bu aile yapısından vazgeçilmesi gerektiğini savunmuşlardır. Bu keskin ve 

radikal değişikliği savunan Marksistler, yeni aile şeklinin nasıl olması gerektiği 

konusunda da yeni bir öneri geliştirmişlerdir. Yeni aile düzeninin kan bağıyla değil 

ekonomik faaliyetlerdeki ortaklıkla kurulması gerektiğini ileri süren Marksistler, 

kadınların mevcut sorunlarının da bu şekilde çözüme kavuşturulacağını ve sınıfsal 

ayrımlara dayanan toplum düzeninin ortadan kalkacağını ifade etmişleridir. Bütün 

ayrımların temel nedeni olarak görülen sınıflı toplum yapısı, ailenin ürünüdür ve ailenin 

istenilen şekle bürünmesiyle bu sorun da ortadan kalkacaktır. Yine Marksistler üretimde 

paylaşımın ev işlerinde ve ailenin mevcut fonksiyonlarında da olması gerektiğini 

savunmuşlardır. Ev işlerinin belli bir ücret karşılığında yapılmasını da teklif olarak 

öneren Marksistler, ilk başta kadının aile ve toplumsal yapıdaki durumunu iyileştirmeye 

çalışmışlardır (İmançer, 2002: 155-156; Şişman, 2003: 51-62; Walby, 2013: 95-111; 

Saner, 2012: 174-179).  

 2.3. Radikal Feminist Kuramı 
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 Radikal feminist düşünce akımı 1960’lı yılların sonu ile 1970’lerin başında bir 

grup kadın hakları savunucusu kadının siyasal mücadeleleri neticesinde ortaya 

çıkmıştır. Radikal feminizm akımının başladığı dönem Avrupa’nın çalkantılı süreçler 

yaşandığı sürece denk gelmiştir (Donovan, 2001-267-272; Rottenberg, 2014: 418-437). 

Zor bir dönem geçiren Avrupa’da Radikal feminizmin 1960'lı yıllarda ortaya çıkması 

tesadüf değildir. İlk olarak belirtmek gerekir ki 1960'lı yıllar, Batı dünyasın-da genel 

olarak radikal ve tepkisel hareketlerin geliştiği bir döneme rastlamaktadır. Bu yıllar, bir 

döneme damgasını vuran 68 öğrenci olaylarının, anti-nükleer hareketin, çevreci protesto 

hareketlerinin, Vietnam Savaşı’nın sonucu oluşan savaş karşıtı tep-kilerin yaşandığı 

yıllardır. Bilime karşı kuşkunun ortaya çıktığı anti-bilim hareketleri de bu dönemde 

ortaya çıkmıştır. Bu radikal tepkiler kadın konusunda da kendisini göstermiştir (Dikici, 

2016: 528; Aksu ve Vefikuluçay Yılmaz, 2019: 409; Özuğurlu, 2012: 125-146).  

 Radikal feminizm cinsiyetler arasındaki eşitsizliğin, kadınların çeşitli baskı ve 

zulümlere maruz kalmalarının nedeni olarak doğuştan gelen birtakım bedensel 

farklıkların yattığını ileri sürmektedir. Söz konusu bu duruma mevcut aile yapısının 

erkeğe çok fazla anlam yüklerken kadını dışarda bırakmasının neden olduğunu, bundan 

dolayı aile kavramının ve ailesel süreçlerin ortadan kalkmasını savunmaktadırlar. Aile 

bireyleri toplumsal hayata katmakta ve genç bireylerin fiziki olduğu kadar ruhsal 

gelişimini de sağlamaktadır. Bireylerin karakter yapılarının oluşmasında ve özellikle de 

erkek bireylerin ataerkil bir düzeni benimsemelerinde, kadınların ise erkeklerin 

hizmetkarı gibi görülmesinde büyük pay sahibi olan aile kavramı ve ailenin olgusal 

süreçlerine radikal feministler şiddetler karşı çıkmaktadır (İmançer, 155-158; Kızmaz, 

2006: 247-267; Konan, 2011: 157-174).  

 Radikal feminizme mensup olanlar gerek aile içerisinde gerekse de toplumsa 

yapıdaki kadın ve erkek statülerinin yeniden gözden geçirilmesini, var olan sosyo-

kültürel değerlerin kadın-erkek eşitliğini savunacak şekilde değiştirilmesini talep 

etmektedirler. Bu görüşü göre her sosyolojik grupta genel manada kabul gören kadın ve 

erkek figürü vardır; bunlar küresel kadın simgesi, ulusal (yerel) erkek simgesidir. 

Kadınların kurtuluşu, kadın figürünün topluma egemen olmasıyla sağlanacaktır. Kadın 

ile erkeklerin biyolojik ve toplumsal olarak farklı olduğunu ve kendilerine mevcut 

durumları itibariyle farklı rollerin verildiğini ifade eden radikal feministler, cinsiyetler 

arasındaki farklılıklardan şikayetçi olmadıklarını, kadın kültürünün topluma tam 

anlamıyla sirayet etmesiyle hem kadın hem de toplum kurtulacağını ileri sürmüşlerdir 

(Demir, 1977: 66-78; Şimşir, 2018: 95-120). Radikal feministlere göre, kadınların 

birtakım baskı ve zorluklarla karşılaşmasının temelinde erkeklerin kadınlar üzerindeki 

baskıcı uygulamalarıyatmaktadır. Ataerkil yapıdan kaynaklanan bu sorunun ortadan 

kalkması için kendilerince bir çözüm önerisi geliştirmişlerdir. Bunlardan en çok bilineni 
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bilinç yükseltme politikasıdır (Çulha, 1989: 15-18; Thompson, 1999: 35-45; Gökkaya, 

2014: 371-383;Jewkes, 2002: 1423-1429).  

 2.4. Psikanalitik Feminist Kuram 

 Freud’un görüş ve düşünceleri etrafında şekillenen psikanalitik feminist kuram, 

Freud’un benlik, bilinç ve bilinçaltı süreçleri gibi karakter oluşumunu doğrudan 

etkileyen kavramlarını temel almaktadır (Lowe, Mills and Mullen, 2002: 422-434; Erny, 

2014: 198-2013; Aytaçlı, 2012: 1-9). Freud tarafından üretilmiş olan kavramlar, kişilik 

ve toplumsal yapı, cinsiyetlerin aile ve toplumdaki rollerinin belirlenmesinde etkili 

olmuştur (Çetinel ve Yılmaz, 120-130; Akın, 2013: 27-41; Kadıoğlu, 1998: 89-100).  

 Günümüz modern bilim düşüncesinde, S. Freud’un da önemli katkıları 

sonucunda psikanalitik yaklaşımın “alt bilinç, nevrotik, histeri, id, ego, süperego ve 

oedipus kompleksi” gibi temel kavramları, toplumsal cinsiyet kimliğinin oluşumuna 

ilişkin farklı görüşler ileri süren feminist kuramcılar ve diğer sosyal bilimciler 

tarafından da halen kullanılmaktadır. Erken dönemdeki çocukluk deneyimlerinin ve 

ebeveyn ile etkileşim biçimlerinin çocuğun cinsel kimliği üzerinde etkili olduğunu 

savunan Freud’un kuramsal görüşlerinin odağında psikolojik işlevler ve çocuktaki 

cinsel duyguların yer aldığı görülür. Toplumsal cinsiyet farklılıklarının oluşumunu 

açıklamaktan öte ağırlıklı olarak, cinsel kimliğin öğrenilme sürecinde etkileşim ve 

deneyimler üzerinde duran Freud’a göre, “bunların çoğu bilinçsiz düzeyde meydana 

gelir. Freud’a göre bebeklerin bireysel benlik duygusu yoktur. İlk başta bebeklerin 

benlik duyguları anneyle birleşir ve daha sonra çocuklar anneden ayrılarak otonom bir 

benlik geliştirmektedirler (Erdoğan, 2008: 74). Freud, erkek çocuklarının Oidipal 

dönemde ilk aşamada annelerine yönelmeleri nedeniyle çelişkili duygular yaşadıkları ve 

daha sonra anneden uzaklaşarak babayla özdeşlik kurduklarını öne sürmektedir. Ona 

göre bu durum sonucunda erkek çocukların annelerini zamanla kendilerinden farklı ve 

ötekileştirilmiş olarak algılayabilecekleri anlamına gelmektedir. Kadını ötekileştirilmiş 

olarak gören erkek çocukları ileriki dönemlerde kadını arka plana itmeye ve kötü yaşam 

deneyimlerinin kaynağı olarak kadınları görmeye başlayacaktır. Buna göre psikanalitik 

feminist teorisyenler, erkeklerin bu yaşam deneyimleri ile birlikte kadınlar üzerinde 

egemenlik kurduğu bir toplumun temellerinin atıldığını savunmaktadırlar (Aksu ve 

Vefikuluçay Yılmaz, 2019: 409-410). 

 2.5. Sosyalist Feminist Kuram 

 Sosyalist feminist akım, radikal feminizmin cinsiyet eşitsizliğini eleştiren tavrını 

örnek almaktadır. Dayandığı ilkeler bakımından marksist feminizmle aynı çizgide 

ilerleyen sosyalist akım, eleştirel bir bakış açısına sahiptir (Çetinel ve Yılmaz, 2016: 
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120-141; Kılıç, 1998: 347-360; Kingsley Kent, 2008: 362-364). Kadın ve erkekler 

arasında var olan eşitsizlik olgusunu sürekli eleştiren sosyalist kuram, beslendiği 

kuramları da bazı yönleriyle eleştirmektedir. Marksist akımı sınıf çatışmalarını kadının 

en büyük sorunu olarak görmesi, radikal feminizmi de kadın mücadelelerini her şeyin 

üstünde tutması nedeniyle eleştiren sosyalist akım, bu iki görüşü kendi bakış açısının 

süzgecinden geçirdikten sonra damıtılmış halini dayandığı temel ilkeleri olarak 

belirlemiştir (Özdemir, 2017: 395-414; Koray, 1991: 81-156). Kapitalist süreçlerin 

ortaya çıkardığı etkenlerin cinsiyetler arasındaki eşitlik ilkesine zarar verdiğini ve erkeği 

daha da güçlendirdiğini ileri süren sosyalist akım, kapitalizmi yönetenlerin ve karar 

mekanizmaları ile karar vericilerin erkeklerden oluşmasının eşitlik kavramını ortadan 

kaldırdığını ileri sürmektedir. Kapitalizm doğası gereği maddi olarak değer ifade eden 

ögeleri kapsadığı için kadınların özellikle de ev işleriyle meşgul olan kadınları 

görmezden gelmekte, onların emek ve mücadelelerini dikkate almamaktadır (Çakır, 

2008: 186-194; Güneş, 2018: 144-152; Ataman, 2009: 1-40; Aslan ve Akarçay, 2013: 

25-44). İş yaşamının sahip olduğu nitelikler ve ekonomik sistemlerin kuralları gereği 

özellikle de kapitalist ekonomilerde kadınların her ne kadar aynı işleri bile yapsalar 

erkeklerden daima daha az ücret alacaklarını ve bunun karşılığında ise daha fazla mesai 

harcayacaklarını savunmaktadır (Holvino, 2010: 248-275; Tekeli, 1995: 18-48; Cihan 

ve Karakaya, 2017: 97-324).  

 2.6. Postmodern Feminist Kuram 

 Postmodern düşünce akımının şekillendirdiği feminizm kuramıdır (Tekeli, 1989: 

34-41; Ateş, 2004: 72-73; Çetinel ve Yılmaz, 2016: 120-145; Köse, 2016: 173-199).  

Postmodern feminizm kuramını savunan aktivistler, modern toplumsal yapının 

kurulmasıyla kadınların geri planda bırakılarak erkeklerin ön plana çıkarılmaları, sosyal, 

kültürel, eğitim, ekonomi gibi alanlarda kadınların söz sahibi olmalarını engellemiştir. 

Postmodern feminizmi savunanlar bu eşitsizliğin ortaya çıkarılması için dil, bilgi ve güç 

konularının tartışılması gerektiğini ifade etmektedirler (Aksu ve Vefikuluçay Yılmaz, 

2019: 410; Demir, 1996: 70-75; Köse ve Başer, 2007: 114-121).  

 Postmodern feminizmi savunanlar, kadın ve erkek arasında uzun zamandır var 

olan eşitsizliğe, iktisadi ve siyasal faktörlerin değil, dil kalıpları ile dile özgü 

kavramların neden olduğunu ileri sürmektedirler. Buna göre erkek bireyler doğup 

büyüdükleri ataerkil bir yapıya sahip olan ailelerinde öğrenmiş oldukları dilsel kalıplar 

neticesinde onlar gibi düşünmeye ve kadın-erkek eşitliğinden uzaklaşmaktadır. Dilden 

sonra bilgi ve güç arasındaki ilişki de cinsiyet eşitsizliğini meydana getiren bir diğer 

etmendir. Bilgi gücün kaynağıdır, bilgi sahibi olmadan düşünce sahibi 

olunamayacağını, gücün kullanılamayacağını savunan postmodern feministler, sanayi 
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sonrası toplumsal döngüde kadınların bilgi üretimi ve erişimi aşamalarından mahrum 

bırakılmaları erkeklerin ön plana çıkmalarını sağlayarak, topluma ve toplumsal 

süreçlere egemen olmalarına neden olmuştur (Çetinel ve Yılmaz, 2016: 122-139; Casey, 

2004: 302-312; Güleç ve Kaptanoğlu, 2011: 14-20).  

 Sonuç  

“Kadın, toplumda her zaman daha fazla yük omuzlayan, daha fazla fedakârlık 

eden taraf olmuştur. Gerek annelik dürtüleri ve içgüdüleri nedeniyle, gerekse daha 

çok sezgileri ile hareket etme özellikleri nedeniyle, erkeklere oranla her konuda daha 

fazla hassasiyet göstererek daha fazla yıpranma potansiyelleri yüksektir. Bütün bu 

özelliklerini, hayatlarının her alanında sergiledikleri için de özel hayatlarında bir 

şeyler yolunda gitmediğinde dahi kolay yolu seçip kaçmaktansa kalarak mücadele 

etme yolunu seçmektedirler. Bazen de mücadele etmek istemeseler bile bazı kişiler ve 

değerler uğruna pek çok şeye katlanmaktadırlar” (Bulut, 2019: 95).  

 Feminist tavrın ve altyapının oluşum ve gelişim süreci kadınların sosyo-kültürel 

ve sosyo-ekonomik anlamda kendilerine uygulanan eşitlikten uzak yaklaşımlara tepki 

göstermeleriyle başlamıştır. Kadınların erkekler karşısındaki eşitlik talepleri endüstri 

devrimi sonrasında meydana gelen modernleşme hareketleriyle gündeme gelmiştir. 

Sanayileşme hareketleri ve modernleşme kavramları arasındaki sıkı ilişki kadınların 

toplumsal, siyasal, sosyal ve ekonomik hayatta ikinci planda yer almalarının önüne 

geçecek olan feminist algının ve süreçlerin oluşması için gerekli olan altyapıyı 

hazırlamıştır. 

 Feminist hareketler neticesinde ortaya çıkan düşünce akımlarının genel itibariyle 

kadın mevcuttaki durumuna bir karşı çıkıştır. Feminist kuramlar da bu karşı çıkıştan 

beslenmiş ve kadının özellikle toplumsal hayattaki konumunu eleştirerek, bu durumun 

çözüme kavuşturulması için ortaya çıktıkları dönemin şartlarını da göz önünde 

bulundurarak çeşitli çözüm önerileri geliştirmişlerdir. Toplumsal tenkit olarak da kabul 

edilen feminist akımlar, geleneksel toplum kuralarını geri plana atarak, kadınların 

içselleştirdiği özgürlük ve eşitlik gibi kavramlarının gerek politika belirleyiciler gerekse 

medya aracılığıyla bilinmesini sağlayarak belli düzeyde taraftar toplamakta ve algı 

oluşturmaktadır. Bu noktadan bakıldığında feminizmin, kadına verilen değerin 

artmasını ve kadın olmanın bilincinin ortaya çıkarılmasını üstlenmekte hem ulusal hem 

de uluslararası düzeydeki kadın sorunlarının küresel ve yerel platformlarda dile 

getirilmesi ve çözüme kavuşturulması için kapsamlı çalışmalar yürüttüğü ortaya 

çıkmaktadır.  
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 Avrupa’da 18 ila 19. yüzyıllarda politik, ekonomik, sosyal ve kültürel alanlarda 

meydana gelen gelişim ve değişimler feminist düşüncesinin ortaya çıkış felsefesini 

oluşturmuştur. Geleneksel düzenin ataerkil yapısına tepki olarak beliren feminist akım, 

kadınların sosyo-kültürel ve sosyo-ekonomik alanlarda karşı karşıya kaldığı 

ayrımcılığın son bulması için büyük mücadeleler vermiştir. Burada bir noktaya dikkat 

çekmek gerekmektedir, o da şudur: Kadın hareketlerinin 18 ve 19. yüzyıllarda meydana 

gelmesi, kadınların yalnızca bu dönemlerde ayrımcılığa uğradığı gibi yanlış ve eksik bir 

algı oluşturmamalıdır. Geleneksel toplum düzeninin ya da daha genel bir ifade ile tarihi 

çağlardan bu yana kadın genel olarak belli alanlara ait olarak görülmüş ve kadınların 

diğer alanlara geçişine izin verilmemiştir. Kadın bu süreçte kendisine verilen rolleri 

oynamış ve hiçbir zaman senaryoyu okuma, birtakım düzeltmeleri gerçekleştirme 

imkanına sahip olamamıştır. Aydınlanma dönemiyle birlikte kadının ait olduğu 

toplumsal yapının mevcuttaki olmadığı, değişen / gelişen dünya ile birçok durum / 

nesne de olduğu gibi kadının gerek aile gerekse de toplumsal işleyişteki rolünün ve 

etkisinin de değişmesi gerektiği algısı ve bilinci oluşmaya başlamıştır. İşte tam da bu 

süreçte ortaya çıkan feminist kuramlar, kadının sahip olduğu haklarının genişletilmesini, 

kadın ile erkeğin arasında ne doğuştan ne de aile ve toplumsal yapı içerisinde 

ayrımcılığa uğrayacak kadar bir farka bulunmadığı, doğuştan gelen birtakım biyolojik 

farklılıkların cinsiyetler arasındaki eşitlik ilkesine zarar verecek bir durum 

oluşturmadığı, farklılıkların güzellikleri ve dengeyi ortaya çıkaracağı, geleneksel aile ve 

toplum düzeninin kadının istek ve arzularını gerçekleştirmesini engellediğini ve bu 

nedenle de değişmesi gerektiğini, kadınların belli görevler ve mekanlara ait olarak 

görülmesinin ve söz konusu alanların dışında kadına rol verilmemesi, kadının düşünme 

ve akıl gücünün kullandırılmaması / bundan faydalanılmaması, bu süreçlerin aile reisi 

olan erkek tarafından yürütüleceği algısının ortaya kalkmasının gerekliği olduğunu ifade 

etmişler ve bunları da hemen her platformda savunmuşlardır. 

 Bu çalışmada yer alan bütün başlık ve alt başlıklar tek başına kitap düzeyinde bir 

çalışma olacak kadar hacimli, derin ve geniştir. Genel itibariyle kadının var olma 

mücadelesini konu edinen feminist süreçlere kısaca değinilmiştir. Bundan sonra 

feminizm ya da kadın hakları ile yapılacak olan çalışmalara altlık oluşturması ya da 

ilham kaynağı olması çalışmanın amacına ulaşmasını sağlayacaktır.  
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Müellif bu eserini meydana getirirken kullanmış olduğu kaynaklar bakımından Rus, 

İran, Osmanlı ve Gürcü kaynaklarını mukayeseli olarak karşılaştırdıktan sonra objektif ve 

güvenilir bir kaynakçaya sahip eser oluşturmuştur. Mukayeseli olarak kaynakların 

kullanılmasında ki en önemli özellik tarihi vesikaların mücadele içerisinde bulunan devletlerin 

yazmış oldukları taraflı ve çarpıtmalı bilgilerin ortaya çıkmasını sağlaması maksadıyla çok 

önemlidir. 

’’Bu kaynaklar ele alınırken karşılaşılan en önemli sorun,hiç şüphesiz Bolşevik Devrimi(1917) 

sonrasında kaleme alınan tarihi eserlerin propagandist bir üslupla meydana getirilmiş olmalarıydı. 

Bu nedenle batılı araştırmacıların da tercih ettiği üzere,daha çok devrim öncesi kaynaklara itibar 

edildi’’(s.1 ). 

Bu durum müellifin kaynakça kısmına gösterdiği dikkati de ortaya koyması bakımından 

okuyucuya fikir sunması açısından önemlidir. Aynı zamanda arşiv vesikalarını ağırlıklı olarak 

kullanmasıda eserin kıymetini arttıran bir diğer önemli husustur. Bugüne kadar ki 
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izlenimlerimde çoğu yazarın savaş tarihiyle alakalı bir konuyu yazarken sadece savaşan 

devletlerin kaynaklarını kullanarak eserlerini oluşturduklarına şahit oldum. Ancak Türker, 

eserinde sadece savaşan devletlerin değil dönemin farklı kaynaklarınıda irdeleyerek mukayeseli 

bir tarih yazımına yönelmesi çok önemli bir unsurdur. Ayrıyeten müellifin eserinde kullanmış 

olduğu harita, tablo ve savaş planları gibi materyaller konunun anlaşılması bakımından önemli 

bir yer teşkil ettiği gibi okuyucunun da eseri anlayarak okumasına yardımcı olması bakımından 

son derece önemlidir.  

Müellif, eserin giriş kısmında Kafkasya teriminin hangi coğrafi bölgeyi ve sınırları 

kapsadığına dair savlara değindikten sonra Kafkasya dağ silsilesinin bölgede yaşayan halklar 

üzerinde nasıl bir tesir yaptığını ve coğrafi özelliklerin halkın yaşamını nasıl etkilediğine dair 

olan bilgiler sunmuştur. 18.yüzyılda Güney Kafkasya’nın bölünmüş siyasi yapısına dikkat 

çektikten sonra bölgenin Rus nüfusuna giriş sürecine dair bilgiler aktarmaktadır.  

Müellif, eserin birincibölümünde 18.yüzyıl sonlarında Güney Kafkasya’daki Rus-İran 

mücadelesini üç alt başlıkta kronolojik olarak okuyucuya sunmaktadır. İlerleyen sayfalarda 

Kafkasya bölgesindeki nüfuz mücadelesinin Gürcistan üzerinde yoğunlaştığını ve bölgede 

Rusya-İran ve Osmanlı gibi üç büyük devletin takip etmiş olduğu Kafkasyasiyaseti okuyucuya 

ayrıntılı olarak sunulmuştur.  

Müellif eserin ikinci bölümünde 19.yüzyıl başlarında Rusya’nın Güney Kafkasya 

bölgesinde takip etmiş olduğu politikayı ve Rusya’nın bölgedeki yayılmacı faaliyetleri hakkında 

bilgi vermiştir. İlerleyen kısımlarda 1804 Gürcistan Manifestosu ile Gürcistan’ın resmi olarak 

Rusya’ya bağlanması ve kuzey Azerbaycan Hanları ve Dağıstan’ın Rus hâkimiyeti altına 

alınmasından bahsedilmiştir. Ayrıca Gence’nin Rus saldırıları sonucunda mağlup olması ve 

Rusya’ya bağlanması da Rusya’nın İran etki alanına girmesine sebebiyet verecektir. Bu 

nedenlerden ötürü ise Rus-İran savaşı kaçınılmaz hale gelecektir. Ayrıca şunu da belirmemizde 

önemli bir konudur. Her ne kadar II. Katerina döneminde Kafkasya bölgesinde ki yayılma 

faaliyetleri devlet politikası olarak uygulanmaya başlasa da daha sonra başa gelen yöneticiler 

Kafkasya politikası hakkında temkinli ve çekingen bir politika uyguladıklarından dolayı 

Rusların tam manasıyla bölgede hâkimiyet kurmaları da 19.yüzyıl’ın başlarında 

gerçekleşebilecektir. 

Müellif eserin üçüncü bölümünde 1804-1813 Rusya ve İran arasında gerçekleşen 

mücadeleyi dört alt başlıkta okuyucuya aktarmaktadır.Rus ve İran savaşının ortaya çıkmasında 

önemli olan hususları Türker, ayrıntılı olarak ele almıştır. Genel itibariyle savaşın başlamasında 

Rusya’nın Gürcistan’ı ele geçirmesinden sonra çevrede bulunan hanlıkları işgal etmesi ve Kaçar 

hanedanın İran’daki hâkimiyetini güçlendirebilmek maksadıyla Safevi mirası sayılan Güney 



Kafkasya’daki ata topraklarını mutlaka elinde tutma girişimleri etkili olmuştur. General 

Tuçkov’un İran ordusunu püskürterek 1804’de Gümrü’yü ele geçirmesi savaşın başlangıç 

noktasını oluşturacaktır. Kafkasya Orduları Başkumandanı General PavelTsitsianov’un 

komutasındaki Revan kuşatması, İran ordusunun, Rusların iaşe yollarını kesmesi yüzünden 

uzun süren açlığa dayanamayan Rus askerleri Revan kuşatmasını kaldırarak Tiflis’e geri 

çekilmek mecburiyetinde kalmıştır. İaşe sorunuyla alakalı Tuçkov’un şu ifadeleri çok çarpıcıdır; 

‘‘Rus ordusundaki açlık dayanılmaz hâle gelmiştir. Askerler kendilerine dağıtılan küçük ekmek 

parçası ile beş gün idare etmek zorundalardı’’. s. (176)... Revan hanı Muhammed Hanın İran 

tarafına geçmesi ve Rusya ve İran arasında kesin bir üstünlüğün kurulamaması da kuşatmanın 

kaldırılmasındaki diğer önemli faktörlerdir. İlerleyen sayfalarda başarısız Revan kuşatmasından 

sonra Tsitsianov’un Hanlıklar arasındaki çekişmeleri ustalıkla kullanarak Karabağ,Şeki ve 

Şirvan hanlıklarının Rusya hâkimiyetine geçme süreçleri anlatılmıştır. 

1805 Rus-İran savaşlarında ise Rusya az sayıdaki ordusuyla İran ile mücadele etmek 

durumunda kalacaktır. Tsitsianov’un bu savaşlarda strateji değiştirerek savunma savaşı 

yaptığına da şahit olacağız.Rusların,İran ordusuna karşı açmış olduğu ikinci cephe deniz yoluyla 

gerçekleşecektir. Bu cephe aracılığıyla Tsitsianov İran ordusunu barış koşullarına çekmek 

istiyordu. Ancak Rus komutanların belirtilen hedeflere ulaşmada zaman kaybetmesi ve İran 

ordusuyla yapılan savaşları da kazanamaması üzerine bu strateji çökmüştür.1806’da Bakü 

kuşatması sırasında Kafkas Orduları Baş Kumandanı General PavelTsitsianov’un öldürülmesi 

ile sonuçlanmıştır. 

Müellif eserin dördüncü bölümünde üç alt başlıkta Rusya’nın Aras ve Kura nehirleri 

arasındaki bölgede kurmuş olduğu hâkimiyetle alakalı okuyucuya bilgi vermektedir. 1806-1809 

arasındaki dönemde Rusya ve İran arasındaki mücadeleye Osmanlı, Fransa ve İngiltere’nin de 

katılmasıyla beraber bölgedeki hâkimiyet mücadelesi daha karmaşık bir yapıya bürünecektir. 

Tsitsianov’ın öldürülmesi ile beraber bölge hanlıkları Rusya ile imzalamış oldukları vasallık 

antlaşmalarını feshederek Rus hâkimiyetinden çıkmışlardır. Ancak Rus Generali Glazenap’ın 

önlem olarak isyan çıkabilecek bölgelere asker sevk etmesi bir sürede olsa kontrolü elinde 

tutmaya çalışmıştır. 2 Haziran 1806’da General Gudoviç komutan olarak tayin edilecektir. 

 Gudoviç hem Tsitsianov’un intikamını almak hem de Bakü kuşatmasında zarar gören 

prestiji düzeltebilmek maksadıyla Derbent, Karabağ, Kuba, Şeki hanlıkları ve Bakü’yü işgal 

ederek bölgedeki Rus hâkimiyetini sağlamayı başarmıştır. Osmanlı-Rus harbinin(1806-1812) 

başlaması sonucunda İran ile Rusya arasında bir antlaşma sağlandı ve savaş kısa süreliğine olsa 

da durmuştur. Rusya’nın İran ile antlaşmasında ki en önemli sebeplerden bir tanesi Kaçar 

Hanedanın, Türkler ile olası bir antlaşma yapma ihtimalidir. Fransa’nın, İran ile Finckensein 

antlaşmasını imzalaması üzerine Rusya ve İngiltere’ye karşı İran ve Osmanlıyı ’da dâhil ederek 



bir ittifak oluşturma çabasındaydı. Ancak Napolyon’un strateji değiştirerek Rusya ile anlaşması 

sonucunda İran ile olan antlaşma devre dışı kalmış ve İran’da 1806 yılında İngiltere ile bir 

antlaşma imzalamak durumunda kalmıştır. İngiltere 1809 yılında İran ile imzalamış olduğu 

antlaşmada İran’ın Hindistan yolunu tehdit eden Ruslara karşı bir set oluşturacağı düşüncesi 

hâkimdir. Bu antlaşma ile İngiltere Hindistan yolunun güvenliğini sağlamaya çalışmıştır. 

Görüldüğü üzere bölge üzerinde Osmanlı, Rusya, İran, Fransa ve İngiltere arasında bir 

hâkimiyet mücadelesi mevcuttur.  

General Gudoviç’in başarısızlıkla sonuçlanan Revan ve Nahçıvan seferlerinden sonra 

bölgeye AleksanderPetroviçTormasov atanmıştır.1810’da İran Şii din adamları aracılığıyla 

Ruslara karşı bir cihat çağrısı ilan ederek savaşa dini bir boyut kazandırmıştır.Askaran’daki 

barış görüşmelerinde Rusların Revan, Nahçıvan ve Taliş hanlıklarını istemesi sonucunda İran 

ile barış sağlanamadı ve savaş tekrar başlayacaktır.  Abbas Mirza komutasındaki İran 

ordusunun, Meğri bölgesini Rus hâkimiyetine kaptırmasıyla beraber Rusların 

Transkafkasya’daki durumu kalıcı bir hale gelmiştir. Meğri yenilgisinden sonra yaşanan 

Aslandüz Savaşı ve Lenkeran Taarruzunda (1Ocak 1813), İran ordusunun almış olduğu 

yenilgiler sonucunda Rusya’nın kesin bir zaferle antlaşma masasına oturacağı anlamına 

geliyordu.1804-1813 yılları arasında yaşanan Rus-İran savaşı Rusya lehine sonuçlanmıştır.  

24 Ekim 1813’te imzalanan Gülistan antlaşması ile İran; Karabağ, Gence, Şeki, Şirvan, 

Derbent, Mugan, Kuba, Bakü ve Lenkeran’daki kaleler dâhil olmak üzere Megrelya, İmeretive 

Abhazya topraklarında ki bütün taleplerindede vazgeçmiş oluyordu. İran’ın imzalamış olduğu 

bu antlaşma İran’ın ulusal gururuna da ağır bir darbe vurmuş oluyordu. Böylelikle 1804-1813 

arasında Rusya ve İran arasında Güney Kafkasya bölgesinde süregelen hâkimiyet mücadelesi de 

Rusya’nın kesin bir zaferiyle sonuçlanmıştır.  

Sonuç itibariyle müellif Güney Kafkasya bölgesinde Rus-İran hâkimiyet mücadelesini 

dönemin arşiv vesikalarına ve diğer çağdaş kaynaklara başvurarak dönemi ayrıntılı bir şekilde 

okuyucuya aktarmıştır. İncelediğimiz ‘‘Güney Kafkasya’da Rusya-İran Nüfuz 

Mücadelesi(1779-1813)’’ adlı kitap tarihçilerin ve özellikle Güney Kafkasya bölgesine merakı 

olan araştırmacıların atıf yaparak kullanabilecekleri nitelikte bir eserdir. 


